Geachte voorzitter en leden van de commissie,

Graag wil ik reageren op de stukken bij agendapunt 9. Hiermee ben ik
niet gelukkig. Mijn teleurstelling heeft niet alleen te maken met de inhoud
van de stukken, maar ook met de totstandkoming ervan. Ik wil dit graag
aan u toelichten.

Commissie Ruimtelijke Kwaliteit

In augustus 2013 ben ik door uw gemeenteraad aangesteld als burgerlid
in de Commissie Ruimtelijke Kwaliteit (afgekort CRK). De gemeenteraad
heeft in het verleden gekozen voor toevoeging van een burgerlid aan deze
commissie om eraan bij te dragen dat adviezen ‘meer draagvlak krijgen,
transparanter zijn en lokaal geinspireerd’.

De CRK beoordeelt, op basis van het gemeentelijk beleid, de invioed van
nieuwbouw of verbouw op de kwaliteit van de openbare ruimte. Daarbij
kijkt zij hoe de private wensen van een aanvrager kunnen worden
gerealiseerd, waarbij rekening wordt gehouden met het publieke belang
van alle inwoners. Het gaat om goede ruimtelijke kwaliteit.

De huidige Reisgids voor ruimtelijke kwaliteit is goed bruikbaar bij de
planbeoordeling.

De afgelopen jaren heb ik vaak meegemaakt, dat de indieners van
plannen blij waren met het advies en de suggesties vanuit de commissie.
Dit leidde tot betere plannen en tevreden aanvragers. Mensen die
tevreden zijn gaan natuurlijk niet direct naar de raad of de wethouder om
dit te melden, maar ontevreden mensen regelmatig wel! De reacties die
rechtstreeks de politiek bereiken, geven dus een gekleurd beeld.

Totstandkoming van de stukken

Het raadsvoorstel verwijst naar een uitspraak in het coalitieprogramma.
Het is voorstelbaar, dat er een wens bestaat tot herziening van de
werkwijze bij welstandsbeoordeling. Maar met de nu gevolgde aanpak om
het beleid aan te passen, gaat de gemeente wel erg kort door de bocht.

Bij de ontwikkeling van de huidige versie van de reisgids zijn verschillende
partijen betrokken geweest, waaronder de gemeenteraad, architecten en
bouwers. In het voorwoord vermeldt de wethouder dat de betrokkenen bij
de reisgids ‘hebben aangegeven dat zij de beoordeling van plannen aan
ruimtelijke kwaliteit niet willen afschaffen’. Voor zover ik weet, zijn deze
betrokkenen voor dit raadsvoorstel en de voorgestelde aanpassingen niet
gehoord.

Zelf heb ik via de website van de gemeente achterhaald in welk stadium
de beleidsontwikkeling zich bevindt. Anderhalve week geleden, zag ik tot
mijn verbazing, dat voor deze commissievergadering een uitgewerkt
raadsvoorstel staat geagendeerd. Ik heb deze stukken aan de overige
externe commissieleden doorgestuurd. Het is vreemd, dat CRK hierover
niet rechtstreeks vanuit de gemeente is geinformeerd.



Ik ben dus niet gelukkig met de manier waarop deze stukken zijn
voorbereid.

Inhoud van het voorstel

Als burgerlid en als inwoner van de gemeente Schagen, wil ik tot slot ook
iets opmerken over de inhoud. Ik denk dat het niet wenselijk is om het
regulier welstandsniveau in een groot deel van de komgebieden te
schrappen. Wordt het beleid in Schagen: Plannen klaar, bouwen maar!?

In termen van welstandsbeoordeling, zou ik over dit agendapunt
adviseren: Aanhouden - nader overleg.

Zorg dat u goed geinformeerd bent, voordat u een besluit neemt en ga in
gesprek met partijen die hierbij betrokken zijn.

Denk als raad na over:
* het betrekken van inwoners als het gaat over ruimtelijke kwaliteit;
* het belang van advies door deskundigen (zoals nu in de CRK).

Is een vrijblijvend aanbod voor advies voldoende? Wat zou u doen en hoe
zouden uw buren daarover denken?

Ik ben van mening, dat aandacht voor ruimtelijke kwaliteit bijdraagt aan
het geluk in de gemeente - ook op de lange termijn.

Ik hoop dat u mijn opmerkingen bij uw oordeelsvorming wilt betrekken.

Met vriendelijke groet,
Nelleke Domburg

(PS. Als u een indruk wilt krijgen van het werk van de CRK:
Morgenmiddag om 13.00 uur is er weer een reguliere, openbare
vergadering. U bent welkom om hierbij als toehoorder aanwezig te zijn.)



