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Graag maken wij van de inspraaktijd gebruik om een brief voor te lezen die we verzonden aan
minister Wiebes na lezing van de antwoorden op de ingediende zienswijzen.

Maartenszee 2 september 2018

Ir. E.D. (Eric) Wiebes MBA
De minister van Economische Zaken
Postbus 20401

2500 EK Den Haag

Geachte minister Wiebes,

Onlangs zag ik U in het programma zomergasten. Een uitzending die gedragen werd door het thema
vooruitgang. De indruk die de uitzending achterlaat is dat we met u te maken hebben met een

progressieve pragmaticus. Wat me trof aan het item over de gaswinning in Groningen was dat u op
basis van het dossier de moed heeft om te erkennen dat doorgaan op de ingeslagen weg geen optie
is en het dichtdrajaien van de gaskraan de meest geéigende weg om vooruitgang mogelijk te maken.

Vanuit dit perspectief wil ik U vragen om het Pallas dossier ook eens in de huiskamer uit te stallen en
daar eens diep over na te denken. Momenteel loopt de vergunningenprocedure en de eerste hobbel
is de MER. De beoordeling daarvan is aan de gemeente. De gemeente Schagen zal ongetwijfeld de
zienswijze van critici ter zijde schuiven en de voorliggende Pan-MER goedkeuren. Politici worden
immers gedreven door korte termijn doelen en persoonlijke ambitie. Daar is niets mis mee, maar het
Pallas project betreft een langere tijdspanne, die door weinigen overzien wordt. De lokale politiek
droomt van een Energy&Health campus, een soort hub van Eindhoven in het Noorden. Het is maar
zeer de vraag of dit streven baat heeft bij een nieuwe reactor.

De afgelopen jaren lazen we dat kernenergie de toekomst heeft. Het ongeluk met de Japanse
kerncentrale Fukushima in 2011, prikte deze wensdroom definitief door en betekent internationaal
eerder een neer- dan een opgang van kernenergie. Kernenergie kent verschillende problemen die
maar niet opgelost kunnen worden, zoals de opslag van het radioactief afval, de risico’s van

uraniumwinning, de beperkte voorraad uranium, de onveiligheid van centrales en de hoge
bouwkosten.

Ik woon op steenWorp afstand van de reactor in Petten en het geklungel met het radioactief afval
baart zorgen. In 1996 belooft de ECN dat het afval zo snel mogelijk van het terrein gaat. Tot nu werd
echter geen enkele deadline gehaald. NRG gaat nu wederom haar best doen om het historisch
radioactief afval voor eind 2027 afgevoerd te krijgen. Onlangs liet uw collegaminister Carola
Schouten van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit aan de Kamer weten “een bijdrage van 117
miljoen euro” beschikbaar te stellen “voor het oplossen van de korte termijnproblematiek van het
opruimen van het historisch radioactieve afval en de ontmanteling van gebouwen bij ECN/NRG in
Petten.” In totaal is er door het Rijk ondertussen ruim €260 miljoen aan NRG betaald voor de
bedrijfsvoering en het afvoeren van het historisch hoogradioactief afval. Dit historisch afval is een
kostbaar hoofdpijndossier. Als we in vijfentwintig jaar ondanks honderden miljoen aan subsidies niet
in staat zijn 1500 vaatjes afval op te ruimen dan moeten beseffen dat we niet moeten investeren in



deze verouderde technologie en dat een radioactief afval producerende reactor geen toekomst
heeft.

In de Plan-MER wordt de doelstelling van Pallas omschreven als het zeker stellen van de continue
levering van medische isotopen, de productie van industriéle isotopen en het uitvoeren van nucleair
technologisch onderzoek. De business case van de nieuwe Pallas-reactor is voor een groot gedeelte
afhankelijk van de productie van Moybdeen-99. Dit medische isotoop kan zoals u al schreef op
termijn zonder kernreactor geproduceerd worden.

De Plan-Mer grijpt terug op de crisis van 2009-2010 om aan te geven dat een nieuwe reactor nodig is
voor het handhaven van de leveringszekerheid. Dat gaat totaal voorbij aan de notie dat de huidige
isotopenmarkt juist sinds de crisis van 2009-2010 volop in beweging is door de snelle en toenemende
innovatie in de versnellertechnologie.

In een RIVM-rapport van 2016 wordt gesteld dat door de groei van alternatieve productiemethodes,
de sluiting van de HFR over drie jaar - dus eind volgend jaar - opgevangen kan worden. Dat is een
belangrijke koerswijziging en geeft toch echt een ander perspectief dan ‘de HFR is tot 2025
noodzakelijk en daarna Pallas’ zoals de Plan-MER aangeeft. In de Plan-Mer komt de toekomst, de
ontwikkeling van versnellers niet serieus aan bod, Een serieuze MER over Pallas hoort een
totaalbeeld te geven van de ontwikkelingen in de isotopenmarkt, daaronder behoort een
onafhankelijk oordeel over de perspectieven van versnellers in de komende zeven jaar.

Pallas is volgens de Plan-Mer belangrijk om te kunnen blijven voorzien in de toekomstige behoefte
aan therapeutische isotopen. Maar evenals bij diagnostische isotopen maakt de productie van
therapeutische isotopen deel uit van een wereldwijd netwerk van reactoren. Twee of drie bestaande
onderzoeksreactoren zijn ruimschoots voldoende voor de wereldwijde behoefte.

Maar beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald. Pallas is een rijdende trein waarin de overheid
al veel geld heeft geinvesteerd. Ofschoon Nederland van plan is “full cost recovery’ toe te passen bij
de productie van isotopen, heeft de overheid in het verleden forse subsidies verleend.

Al tien jaar wordt door de regering gesteld dat de nieuwe Pallas reactor privaat zal worden
gefinancierd. Het voortraject kost het rijk en de provincie €80 min. Het onderzoeksbureau Strategy&
concludeerde dat voor het realiseren van Pallas, een eenmalige publieke bijdrage nodig is voor de
bouw van €60-€100 min. Ook zal er een bijdrage van €35 miljoen van het Rijk nodig zijn om de

kernreactor een ‘energieonderzoek’-functie te geven: die functie is “conform de huidige beleidslijn”,
maar niet iets waar potentijéle investeerders voor voelen.

Waarschijnlijk zal blijken dat deze subsidies nog maar het topje van de ijsberg zijn. Meest kwalijke
aan de continue subsidiestroom is dat het leidt het tot oneerlijke concurrentie met andere

aanbieders op de isotopenmarkt. In het ergste geval smoort het de vooruitgang: de verdere
ontwikkeling en innovatie van de versnellertechnologie.

Met vriendelijke groet,

#dbert Wegman
Cowvan derLinde
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6 september 2018 - Hoorzitting gemeente Schagen, bestemmingsplan PALLAS
Geachte gemeenteraad,

Mijn naam is RetsesSisvef en wij hebben vier gerenoveerde en volledig volgeboekte
recreatiewoningen op Park Duinland in St. Maartenszee.

In 5 minuten mag ik dan nu aangeven waar de beantwoording op de zienswijze te kort geschoten is.
Dat kan ik niet in 5 minuten. De gemeente wuift in de beantwoording alle zienswijze weg. Zeker ook
opgesteld door Arcadis. Niemand heeft gelijk. De race lijkt al gelopen. Reden waarom ik op een
andere manier uw aandacht vraag.

Ten eerste: Wanneer wordt het plan MER aangepast naar aanleiding van de cruciale opmerkingen uit
het toetsingsadvies van de commissie MER? Evenals de commissie Mer mist de onderbouwing over
de nut en de noodzaak van deze multifunctionele reactor. Niet allen voor kanker!

Ten tweede de veiligheid. RISICO = kans x effect. Dat weet iedereen. Tijdens de bouw, de
gelijktijdigheid of de ontmanteling is de kans op een incident vele malen groter. Wie kan rekenen ook
dus het risico. Maar de gemeente stelt eenvoudig dat die 50 jaar oude reactor van een ander
rechtspersoon is, dus dat telt niet mee. Te gek voor woorden. Nee, gemeente u bent
verantwoordelijk voor de veiligheid. Juist als u twee of meer risicovolle activiteiten naast elkaar
toestaat notabene op een breuklijn. De gemeente stelt dat de veiligheidsregio wel noodplannen
opstelt en een risicokaart en risicoprofielen heeft ontwikkeld. Fijn — maar dan is het leed al
geschied. DAT IS TE LAAT, LEDEN VAN DE GEMEENTERAAD! Veiligheid regel je VOORAF en als de
risico’s te groot zijn begin Je er niet eens aan. De risico’s moeten eerst in beeld zijn gebracht om te
beoordelen of het verantwoord is om een nieuwe reactor te bouwen en de oude door te laten
pruttelen of tegelijk te ontmantelen. Hulpdiensten van de veiligheidsregio dekken de restrisica’s. En
restrisico’s mogen er niet zijn, want dat betekent dan gelijk een ramp in dit geval. Er zijn nog niet
€ens maatgevende scenario’s opgesteld. Wat weet u dan van risico’s? Hoe kan de veiligheidsregio u
dan als gemeenteraad adviseren? Waarop? Ik heb 17 jaar bij een veiligheidsregio gewerkt. Als Fire en
Safety Engineer weet ik waar ik over praat als het gaat om risico’s.

En wie bouwt nu een reactor op of in de buurt van een breuklijn? Of gaat heien in de buurt van de
bunker waar al historische vaten aan het lekken zijn? Dat is vragen om problemen. Maar hé, je kan
als het mis gaat altijd nog de norm verhogen. Ik noem de onbeheersbare tritiumvervuiling buiten het

terrein van de OLP. Zo gaat de gemeente Schagen met veiligheid om! Dat had u nooit mogen
toestaan.

En dan ten derde de recreatie.

Als je je zorgen uit over de recreatie, word je verwezen naar tabel 86 uit de MER. En wat is dat? een
simpele risicoanalyse (een kruisjes lijst) op basis van een expert judgement van een partij ingehuurd
door Pallas. Hoe integer? Waar zijn de achterliggende onafhankelijke onderzoeken?

Het imago van Petten zal straks stijgen volgens de MER. Ja, van een seizoenarbeidersdorp naar een

spannend en eng themapark. De naam Petten zal de negatieve lading van het verleden nooit
kwijtraken.

En hetzelfde gaat de gemeente nu doen met St Maartenszee. In de MER staat notabene dat
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aangepast worden. Als je een handhavingsverzoek doet heeft de gemeente geen capaciteit of het is
geen prioriteit. Als je geluk hebt komen ze een half jaar later misschien even langs. En dan mogen de
arbeidsmigranten nog een half jaar op je park blijven zitten. Daar komt nog eens bij dat rondom de
parken in St Maartenszee overal “Polen hotels” als paddenstoelen uit de grond rijzen. Ik noem alleen
al het Zwanenwater (mogen ze daar het bestemmingsplan ook zelf schrijven?) , het Karrenspoor en
de brandonveilige stalen huisvestingsstallen bij de bollenboeren. Op de vraag waar de
arbeidsmigranten van Pallas straks gehuisvest gaan worden wordt geen antwoord gegeven. Ver weg
bij de parken en niet in St. Maartenszee! Daar zijn er al te veel!

Mijn Duitse gasten in Sint Maartenszee zoeken rust, ruimte, schone lucht en stilte. Maar wat kan ik
ze straks bieden: Komt u relaxen in Sint Maartenszee gezellig tussen de arbeidsmigranten. Ik stuur u
alvast een noodplan in plaats van een parkreglement en gelijk wat lekkere Jodiumtabletten. Als u
naar zee wandelt heeft u links zicht 0p een prachtig reactorgebouw van tenminste 24 m hoog boven
de duinen, maar goed kijken want je ziet het niet omdat het geen koepel heeft zo wordt gesteld.
Beste gasten wat u ziet en hoort blazen, is geen radioactiviteit, fijnstof, stikstof of wat dan ook, maar
echt schone lucht. s ‘Nachts hoort u in plaats van de zee, het gedreun van een betoncentrale en
windmolens. En overdag kunt u van het heien genieten. Maar gelukkig we hebben een uitkijkduintje
gekregen. Daar kunt u de reactor nog beter zien. Dan schrijft de gemeente in haar beantwoording,
Ach Bouwactiviteiten vinden overal in Nederland plaats, ja... maar niet voor vier tot zes jaar in een
toeristisch gebied. Het toerisme stijgt in Nederland. ze geven met Z'n allen miljoenen uit en zorgen
voor vele arbeidsplaatsen. Park Duinland zit overvol de laatste 2 jaar. Het is geen verouderd park
meer. Maar wat doet de gemeente Schagen? Ze jaagt de toeristen weg.

En dan durft de gemeente de toeristenbelasting ook nog een te verdubbelen met ingang van
2018!! Absurd!!! Je kan straks forensenbelasting en toeristenbelasting betalen, behalve het
Zwanenwater, want dan die krijgt een speciale prijs. Integer?

Als we pech hebben dendert straks het bouwverkeer ook nog over de Westerduinweg langs de
parken.

Dus en nu richt ik met tot de andere insprekers, voelt u zich ook niet gehoord, u kunt zich bij mij
melden. Ik heb een kritisch tv-programma bereid gevonden naar ons te luisteren en hier tenminste
een of meer uitzendingen aan te wijden. Zeker komt de veiligheid aan de orde.

Kortom ik vraag u het volgende alvorens u beslist:

1. Kritischer te kijken naar de veiligheid en de werkelijke risico’s, Toetsingsadvies commissie
MER door een onafhankelijke partij laten uitwerken,

2. Door een onafha nkelijke partij, een RER op te laten stellen. Een Recreatie Effect Rapportage.

3. Geen arbeidsmigranten meer in de buurt van St, Maartenszee!

4. Geen bouwverkeer langs de Westerduinweg vanaf de Stolperweg tussen de recreatieparken
door.

5. Eindelijk eens St. Maartenszee op te knappen en als Pallas toch doorgaat deze volledig te
camoufleren en geen geluidsoverlast toe te staan. En de bouw stil leggen in het hoogseizoen!
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Toelichting op de ingediende zienswijzen namens Vereniging Pettemerduinen Kernreactorvrij.

Businesscase/finaniéle onderbouwing/nut & noodzaak: de commissie geeft niet aan waarom het

business plan niet sluitend is (tegenover alle te verwachten kosten staat aangegeven hoe deze —
terugverdiend kunnen worden). onvolledig, nr 45. In onze zienswijze vragen wij ook naar een
verklaring voor de vertraging die het Pallas plan tot nu toe heeft ondervonden. Immers, volgens de
eerste planvorming had de bouw allang gestart zullen zijn. Echter, de commissie verwijst naar het
hoofdstuk “Financiéle uitvoerbaarheid” onder punt 2. Daar vinden we wel tekst over de geschatte
financiéle toekomst van de nieuwe reactor, maar geen antwoord op onze vragen naar de oorzaak
voor de vertraging tot nu toe. onvolledig, nr 50).

Extra impuls/ lening vanuit de overheid “schatting dat € 60 tot €100 miljoen publieke bijdrage

benodigd is om de investeringsbereidheid van de private sector te stimuleren”. Geeft verdere grond
aan twijfels aan de financiéle haalbaarheid, immers als het Pallas plan echt zo goed is, waarom is het
dan nodig om met belastinggeld private investeerders over de streep te trekken? Een goed plan
dient zichzelf te verkopen! (nr 51)

Alternatieven: het antwoord op de zienswijze gaat uit van een bepaalde veronderstelling die de
Vereniging niet deelt. Wij hebben een groeiend vertrouwen alternatieven, zoals het Lighthouse
project waarover Patrick de Jager op onze uitnodiging 13 maart jongstleden een helder en
enthousiast betoog hield in dorpshuis De Uijtkijk te St. Maartensbrug en waar wij tot onze blijdschap
ook veel raadsleden en fractievoorzitters mochten verwelkomen. (49) Dat sprake is van een

“bewezen techniek” overtuigd ons onvoldoende. Immers dat is de stoomtram ook! (paragraaf 2 en
nr 52)

Landschappelijke inpassing

s:-)z Beeldkwaliteitsplan: dit is een 2° versie. In 2011 is onder begeleiding van het bureau Het Portaal en
landschapsarchitect Adriaan Geuze ook al een plan ontwikkeld voor de landschappelijke inpassing.
Bij de presentatie van de glanzende brochure waarin de uitkomsten waren gepubliceerd werd door
de opdrachtgevers EL&I, NRG en toenmalige gemeente Zijpe aangegeven dat uitvoering van dat plan
afhankelijk was van de bereidheid van betrokken bedrijven om hiervoor geld uit te geven. Onze
inschatting is dat dit nu niet anders is en dat het beeldkwaliteitsplan geen onderdeel uitmaakt van
het businessplan van Pallas. Daarom vrezen we dat het ook deze keer bij een plan blijft. (46 en 47)

Daarnaast betreuren we het dat de gemeente nu juist de aanpassing van het bestemmingsplan niet
gebruikt om te kezen voor variant B1 (hoogte van 17,5 meter) en zo tegemoet te komen aan de

wens van veel omwonenden. Waarom dit niet gebeurt wordt onvoldoende onderbouwd. (nr45en
46)

Geen koepelvorm; dus niet herkenbaar als kernreactor? Sinds Fukushima weten mensen wel beter!
(onjuiste veronderstelling, nr 51)

Natuurwaarden

Onttrekking zoet water aan milieu: wie besluit wanneer Pallas afgeschakeld moet worden ten gunste
van de overige belanghebbenden: agrariérs, recreatiesector en omwonender;}&veersw.hau.{n-ep
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Ik ben, eigenlijk door toeval, in Schagen geweest op de voorlichtings-avond
over Pallas . Daar waren minstens 7 stands waar je informatie kon vragen. Maar
ik vroeg uitleg over de isotopen. Waarom! ,Vele jaren geleden heb ik een
rondleiding meegemaakt op het dit geheimzinnige terrein. Er was toen een
eerste onderzoek bij een patient met hersentumor gaande, Dat maakte wel veel
indruk op mij als oud verpleegster. Van scheikunde weet ik niets

Wel weet ik dat er vele soorten isotopen zijn en veel onderzoekis en veel
nieuwe ontwikkelingen . Denk aan ASML — Lighthouse..

Wat ook diepe indruk heeft gemaakt op mij zijn de gevolgen van Hiroshima ,
Tjsernobiel . Ook herinner ik me de angst van de koude oorlog in de jaren
1955. Het grote landelijke protest,” ban de kernbom”.

Juist daardoor is op deze plek steeds meer divers onderzoek gekomen. . En dat is
spannend natuurlijk en goed voor de werkgelegenheid..

Er was in het verleden een clausule met Staatsbosbeheer, eigenaar van deze
gronden , dat; “ mocht er ooit gestopt worden met alle ontwikkelingen, op dit
terrein dan zou dit terrein in de oorspronkelijke staat teruggebracht .” Dat zal
wel afgekocht zijn?!

In de loop der jaren waren er veel negatieve berichten over de ECN. Lekkages,
vele vaten met radio actief afval die hier nog steeds liggen , en tot slot het
alarmerende tekort aan isotopen, waardoor medisch onderzoek en therapeutische
behandelingen niet mogelijk zijn. Owee als je tegen Pallas bent, en kanker
krijgt kan je niet meer geholpen worden. Dikke bult eigen schuld.

Las vanmorgen dat Noord en Zuid Korea weer n gaan praten over de
nuclearisatie.
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Aan: Gemeenteraad van Schagen,
Postbus 8,
1740 AA Schagen

betreft: Zienswijze op Ontwerpbestemmingsplan Pallas-reactor

en het ontwerp plan MER = .
I&C’%bbﬁ?s’ 6 april 2018

Op het ontwerpbestemmingsplan en het ontwerp plan MER voor de ”Pallas-reactor” heb ik

de volgende aanmerkingen: ~ ;
) ¥ / [ran A m-&.w%‘a;jl-{ i &UW&*} QN/; ...
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{ * afval van kernenergie. Dit is bij de oude kernreactor al een groot probleem met roestige
vaten en opslag en afvoer. Bij een evt. nieuwe Pallas-kernreactor zal dit weer problemen
geven. De radioactiviteit blijft een paar honderd jaar voortduren en zowel de tijdelijke opslag
in Petten als vervoer en definitieve opslag zal jarenlang grote risico’s geven.

ﬁ * de locatie. De plek ligt aan de kust, vlak bij smalle duinenrij Callantsoog. In de zeewering
steeds een aandachtspunt. Door de stijging van de zeespiegel zal dit nog meer inzet vergen.

Bouw van een kernreactor is daarom niet wenselijk. v’@l‘ﬂg }u,{s h %{Q\MS g

* dichtbevolkt gebied. Nederland is een deltagebied waar veel mensen wonen. Vlakbij de
" dichtbevolkte Randstad een kernreactor hoort daarom niet.

* Steeds meer is voor het geestelijk welzijn van de inwoners van Nederland : stilte, rust en
donkerte een belangrijk gezondsheids aspect Stoot Neslartond et 104 hiy gronel

I; % * koelwater. Het koelwater zal geloosd moeten worden. Niet bevorderlijk voor milieu en
4 toerisme . o, YU mid 'OGUAJ voer | toan i slen wal l

i

6 * toerisme. Het landschap bij Petten is aantrekkelijk voor toerisme. Vooral voor de mensen,

- die rust, ruimte en donkerte zoeken. Pallas zal hier een negatieve invloed op hebben. Voor
dit kwetsbare en prachtige duingebied is het de moeite te onderzoeken om dit gebied met
het Zwanenwater te verbinden. Uiteraard eerst de oude reactor verwijderen.

-

@,f) * calamiteiten risico’s. Recent voorbeeld: een vliegtuigje dat in 2016 bij Petten in zee stortte.

ey
~

Mijn conclusie is dan ook dat er geen nieuwe Pallas~@v’eactor in Petten moet komen. De
risico’s en ingrepen in het landschap zijn te groot. PubTicaties tonen de overbodigheid voor
! Q}"} de bouw aan vanwege nieuwe ontwikkelingen en concurrentie bij de productie van
medische isotopen. In het zuiden van ons land loopt iedereen te hoop tegen de
kernreactoren in Belgié en kan het dan zomaar bestaan dat een buitenlandse private

investeerder hier zijn gang kan gaan. e \
Daarom mijn mening om dit bestemmingsplan en (R nlet defmitlef vast te steHeJ) f/\ﬂ‘l,f Q(Mh
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Zienswijze 18945955 Beantwoording

w + 189 Er is overleg met ANVS en een programma opgesteld voor verwijderen en

A

houdt toezicht.En een mooi programma opgestel.

Dat klinkt prachtig, kost kapitalen en er gebeurt nog steeds niets met de huidige
vaten .b.v. Prachtig,. Denk alleen maar aan Groningen Groningen .

@ » 190. Pallas moet aantonen in de aanvraag Kernenergie wet dat Pallas veilig is.
Mijn vraag nu : Is die aanvraag al beantwoord.?

@ « 191..Geen aanvaardbaar risico aangetoond. Prachtig. De jodium pillen zijn
gelukkig al jaren uitgedeeld in Petten heb ik begrepen.

@ o 192 . Dit heb ik niet goed uitgelegd en hebt u verkeerd begrepen. Hier bedoelde
ik de TOEKOMST wel een UTOPIE . Nederland is een heel klein land in
oppervlakte, grond. Ik zie Nederland in de wereld als een hele grote
miljoenenstad met toch veel inwoners., met mooie parken en veel natuur. Waar

al onze inwoners op zijn tijd rust en welzijn vinden. 4 {vese
putbrukd
2 Wat is de rol van Europa en Canada en Australie ? ? En de verenigde Staten?

We worden er toch al vaak op gewezen dat we mondiaal moeten denken.

@ 194. Koelwater. Ik was niet bang voor het koelwater. Het was heerlijk
zwemmen bij de pier als er weer warm water kwam. Maar voor vele burgers was
er wel de angst voor kanker. Wat het miljeu betreft, ik vertrouw maar op de
wetenschappers die hierbij betrokken zijn. §au feok tana(

@ L9_§ Dit was voor mij een “out of the box” denken, samen met mijn utopie
gedachte over dit terrein . Ik zie een mooj toekomstbeeld. En dat het niet zo zal
worden, vrees ik maak ik niet meer mee. Zronen Waltr ~ De Pulin gl it gl 124/,

@ 196. Onlangs twee straaljagers langs de kustlijn. Te dicht bij. De verontruste
E_u?ger, belt gemeente. Antwoord ‘Wij gaan niet over het luchtruim. Deze
burger, laat zich niet met een kluitje in het riet sturen en zoekt, belandt
uiteindelijk in Leeuwarden. .. Inderdaad klopt,zijn waarneming en dit bericht
gaat naar het ministerie. Het vervolg weet ik nog niet. Maar ik wil hiermee
zeggen dat onze gemeente op zo’n vraag hier anders op had moeten reageren...
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AANVULLING INGEDIENDE ZIENSWIJZEN ONTWERPBESTEMMINGSPLAN PALLAS PETTEN

Indieners: T R

Een onvergetelijke zomer, een zomer om niet te vergeten.

Zonnig, warm en vooral droog, dit begon al in het vroege voorjaar. Droogte en water
tekorten waren het gevolg. In Noord Holland gelukkig geen maal en beregenings verboden,
we kwamen er nog net goed vanaf. Met het veranderen van het klimaat moeten we hier
echt in de toekomst rekening mee gaan houden, net als de koel variant.

Is de K2 variant aantoonbaar goed en objectief onderzocht? Niet alleen in moeilijkheden en
kosten maar vooral ook in mogelijkheden ook al is het waarschijnlijk niet de makkelijkste en
goedkoopste weg. Voor de toekomst is het misschien wel de meest duurzame oplossing .

Pallas is een commerciéle onderneming die water nodig heeft en dit met voorrang krijgt _in
droge tijden, maar er zijn in Nederland veel meer bedrijven die water nodig hebben.

Is de raad er van overtuigd dat de k1 variant echt de enige optie is ? Of dat de K2 variant

ook goed mogelijk is. Laten we niet vergeten dat het een beslissing voor de komende 60
jaaris.

Punt 209 . Het is bloembollen concentratiegebied en er zijn momenteel geen andere
ontwikkelings mogelijkheden . Als de leiding er ligt kan er in de toekomst bij veranderingen

in het bestemmingsplan ook niets meer gebouwd worden omdat niet mag van de pallas. Ik
zie dat als een echte beperking naar de toekomst.

Het Pallas project brengt voor mij en mijn bedrijf grote onzekerheden met zich mee. De
meeste zaken staan omschreven in mijn zienswijze voor zover ik het kan overzien. Het is een
project wat voor een eenvoudig ondernemer slecht in te schatten is wat er op hem af komt.
Zekerheden zie ik niet zo zeer in de antwoorden op mijn Zienswijze . Als er problemen en
schades ontstaan moet ik gaan bewijzen wat de schade is etc........ Het is niet mijn feestje,
niet mijn project, en heb er geen financieel belang bij.

Het is de verantwoordelijkheid van Pallas om aan te tonen dat alles goed verloopt. Een
onafhankelijke instantie moet van alles nulmetingen maken en rapporteren hoe het nu is
voor dat er gegraven en gebouwd wordt. Monitoring tijdens het de gehele bouwfase en
enige jaren na voltooiing is ook een vereiste om vroegtijdig in te kunnen grijpen als er wat
mis gaat. De gegevens zijn ook bedoeld om aan te kunnen tonen wat er veranderd is zodat
bij schades en problemen er snel gehandeld kan worden.

Waar ik zeer voor vrees is dat je in zeer langdurige procedures met rechtsbijstand etc
terecht komt als het van te voren niet duidelijk en goed geregeld is hoe met schade
situaties om te gaan. Prioriteit is dat continuiteit van bedrijven gewaarborgd moet worden.
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Het feit dat er straks een bestemmingsplan wijziging ligt zonder dat er van te voren goede
afspraken zijn baart mij grote zorgen. Alles is straks geregeld en dan komen de
landeigenaren er nog even achter aan.

Graag wil ik nog refereren naar indiener 18.045325 en zijn aanvullingen op de zienswijze.

Veel inhoudelijke zaken hebben wij gemeen gezien wij het een zelfde soort bedrijf hebben.
Ik sta daar dan ook volledig achter.

Bedankt voor uw aandacht

Edwin Warmetdam



