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Geachte leden van de Raad, Petten, 05 september 2018

Hartelijk dank dat u mij in de gelegenheid stelt om de zienswijze van de
Dorpsraad Petten nader toe te lichten en te reageren op uw reactie in deze.

In de vitnodiging geeft u aan dat de Stichting PALLAS inmiddels gekozen heeft
voor een secundaire koeling door water uit het Noord-Hollands kanaal en dat
hiermede de andere koelvarianten komen te vervallen.

Onze vraag is; welke keuze is dan gemaakt voor de primaire koeling.

Onze 2° vraag vloeit voort uit de bijlage van de uitnodiging.

In deze bijlage geeft u aan dat de bouwhoogte van de reactor max, 24 meter hoog
mag zijn vanaf het peil.

Gezien het grillige karakter van het landschap vragen wij ons af hoe de
vaststelling plaatsvindt van de peilmaat en/of maaiveld.

Dat het reactorgebouw gedeeltelijk onder het maaiveld zal worden gerealiseerd,
vinden wij een goede zaak.

Echter willen wij nogmaals benadrukken dat wij vasthouden aan de optie van een
max. hoogte van 24 meter en dat een overschrijding hiervan niet wenselijk is.

De reactor i.v.m. de gigantische afmeting zo goed mogelijk moet worden ingepast
in het landschap.

Namens de Dorpsraad Petten,

WRZRE: Anidriesse = Spaan
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Zienswijze Duurzaam Schagen, 18.044509, reactie

Algemeen:

Duurzaam Schagen is overtuigd van het grote belang van zekerheid van beschikbaarheid medische isotopen en van het belang
van werkgelegenheid in de gemeente Schagen. Echter, onze overtuiging is dat dit geen geldige argumenten zijn om hier een
nieuwe reactor neer te zetten.

91 Productie achterhaald
Reactie: “als bestaande reactoren sluiten, dan is er onvoldoende capaciteit” en “andere alternatieven kunnen deze
leveringszekerheid nog niet bieden”

Er is wél voldoende capaciteit:

Er zijn veel initiatieven die in een verder stadium zijn dan Pallas, in en buiten Europa.

Quote van Dr. Gene Peterson Los Alamos National Laboratory:

De nieuwe projecten om MO-99 te produceren zullen binnen 5 tot 10 jaar leiden tot een productiecapaciteit die 3-maal hoger is dan
de wereldwijde behoefte.

Hiertoe is een overzicht beschikbaar.

De business case van de Pallasreactor is grotendeels gebaseerd op de productie van MO-99. Voor de meeste andere isotopen zijn

andere installaties en type bestralingen en elementen nodig en deze zijn in het bestemmingsplan niet genoemd. Verder,
Lighthouse is slechts één van de alternatieven, er zijn gelijksoortige oplossingen in een verder stadium.

92 Beoordeling door commissie deskundigen.
Reactie: wordt ter kennisgeving aangenomen.

Heeft de Raad het document van bijna 1.000 pagina’s gelezen en daar een gewogen eigen oordeel over kunnen vormen?
Deskundigheid ontbreekt naar wij aannemen in de Raad.

Het bestemmingsplan is de enige inspraakmogelijkheid voor de gemeente, alle vergunningen worden verder door de staat
geregeld en verstrekt.

Dus nogmaals de aanbeveling: laat een onafhankelijke commissie van deskundigen mede het plan beoordelen, we hebben nog
wel wat tijd.

94, 95, 96 Koeling.

Reactie: K1 is gekozen, deze wijze van koeling zal veilig worden ontworpen en er wordt niet teveel water uit het kanaal onttrokken,
ook als 2 reactoren worden gekoeld.

Er wordt tot 15 % van de volledige afvoercapaciteit van het kanaal gebruikt. Dit betreft rond 6.000 kuub per uur. In droge
perioden wordt dan een veel hoger percentage onttrokken, zie plaatje op pagina 344.

Er wordt in het plan niets gezegd over toestemming grondeigenaren voor de extra leidingen

98. Negatieve consequentie toeristische sector:
Reactie:

De effecten zijn op een aantal aspecten bekeken: Maatregelen: werkterrein geheel op OLP, en geen huisvesting arbeidskrachten in
vakantiewoningen

In het plan staat op Pagina 884:

De effecten op de economische waarde zijn moeilijk te voorspellen, omdat vergelijkbare cases ontbreken of omdat effecten op
recreatie en toerisme niet in beeld zijn gebracht.

Conclusie: we weten niet wat de effecten zijn van de aanwezigheid van een nucleaire installatie op potentiéle toeristische
bezoekers. Er zijn afzeggingen geweest in het verleden.

Aanbeveling: onderzoek doen naar nucleair complex op toeristische sector.

100. Werkgelegenheid.

Reactie: 100 arbeidsplaatsen in operationele fase en het “helpen om het cluster Petten in stand te houden”.
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Dit zijn er dus niet veel, maar werkgelegenheid naast leveringszekerheid is wél een van de belangrijkste argumenten om de reactor
hier te houden.
Wij hebben verder grote twijfels over de koppeling met het cluster. Er is geen synergie, de TNO-activiteiten hebben geen
aanrakingspunten met het nucleaire deel. TNO is nergens aan gebonden en er is door de gemeente geen eis gesteld dat het
cluster in stand blijft als de reactor er komt.
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Company/Project Method Reactor Capacity (6-day Production Year Plan for
Cilweek) Expansion
Existing Global Producers
ANSTO Fission of U-235 (LEU) OPAL 2150 Producing currently 3.500
Curium Fission of U-235 (HEU->LEU) HFR, BR2, Maria 4500 Producing currently 5.000
IRE Fission of U-235 (HEU->LEU) HFR, BR2, and LVR-15 3600 Producing currently 3.500
NTP Fission of U-235 (LEU) SAFARI-l 3500 Producing currently
Existing Smaller Producers
RIAR Fission of U-235 (HEU) RBT-6 and RBT-10a 1.000 Producing currently 2.000
Karpov Institute Fission of U-235 (HEU) WWR-c 350 Producing currently 700
Argentina Fission of U-235 (LEU) RA-3 400 Producing currently
Tomsk Polytechnic University Neutron capture IRT-T6 ~10 Resuming in 2018
Khlopin Radium Institute Neutron capture RBMK, Leningrad ~10 Producing currently
Egypt Fission of U-235 (LEU) ETRR-2 75 Producing currently 200-400
New Projects
United States
NorthStar Neutron capture MURR ~3.000 2018 >3.000
NorthStar Photon-induced transmutation N/A ~3.000 2019 >3.000
of Mo-100
SHINE Fission of U-235 (accelerator- N/A ~4.000 2020 -
driven) (LEU)
NwMI Fission of U-235 (LEU) MURR, Oregon State 3.500 Not provided 5000
University
Coqui Fission of U-235 (LEU) To be built in Oak Ridge 2.500 2023
Flibe Energy Fission of U-233 generated To be built >9.000 After 2022
from Th-232
Russia
Rosatom Fission of U-235 Sarov 250 Not provided Scaled-up
Rosatom Neutron capture SM-3 Not provided Not provided
Rosatom Fission of U-235 RBMK 2 Not provided
Canada
TRIUMF Direct production of Te-99m N/A about 250 2018
(cyclotron)
Clic Photon-induced transmutation N/A 1.200 Not provided
MO-100 (LINAC)
BWXT CANDU/U-235 (LEU) OPG 4.200 2019
Europe
France Fission of U-235 (LEU) RJH 4.800 2019
TU Mlnchen Fission of U-235 (LEU) FRM 11 50 % Europe 2019
Netherlands Fission of U-235 (LEU) PALLAS 26.200 2026
Other
Argentina Fission of U-235 (LEU) RA-10 2.500 2021
Brazil Fission of U-235 (LEU) RMB 1.000 2023
China Fission of U-235 (LEU) CARR 1.000 After 2020
Fission of U-235 (LEU) MIPR 2.000 Not provided
India Fission of U-235 (LEU) Apsara or Dhruva 300 2019
South Korea Fission of U-235 (LEU) KIRR 500 2022 2.000
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Het Zijper Landschap

Beschermen van de menselijke belevingswaarde van onze leefomgeving

Postbus 8 0226 381287
1755 ZG Petten www.hzl.nl

Betreft: Toelichting zienswijze Pallas
Voorzitter,

Hierbij de toelichting op de zienswijze ‘ontwerpbestemmingsplan Pallas-reactor’ van de vereniging
Het Zijper Landschap.

Het Reactoronderzoek Centrum Nederland (RCN) heeft de Hoge Flux Reactor (HFR) laten bouwen
voor materiaalonderzoek. Het Energiconderzoek Centrum Nederland (ECN) heeft in de loop der
jaren het materiaalonderzoek grotendeels vervangen door de productie van isotopen. Deze isotopen
werden, eerst door Philips-Duphar en later door het Amerikaanse bedrijf Mallinckrodt, te gelde
gebracht. De winst ging niet naar ECN, later NRG, maar naar Mallinckrodt. ECN/NRG bleef met
het radioactieve afval zitten. De verwerkingskosten zijn nu begroot op 221 miljoen euro en komen
ten laste van de Nederlandse Staat.

De bouw van de Pallas-reactor wordt geregeld via een aparte organisatie die geen banden heeft met
ECN/NRG zodat ze niet belast zijn door de historie.

Mallinckrodt is inmiddels overgenomen door het Belgische bedrijf IBA/Curium.

Het radioactieve afval van HFR en Pallas moet uiteindelijk vervoerd worden naar de centrale opslag
van COVRA in Borssele, dwars door Nederland.

Het ligt dan ook voor de hand om de Pallas-reactor niet in Petten te bouwen maar in Borssele.
Zelfs zou de bouw van Pallas in Belgié op zijn plaats zijn.

Bedankt voor uw aandacht,
Hans Tiiroe

Vereniging Het Zijper Landschap
mei 2018
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5 september 2018, 19.45 uur
in het MFR Petten, Sportweg 5, 1755 LX te Petten

Voorzitter,

Nog maar kort geleden zijn in deze regio plannen geweest waarvan je later zegt
hoe was dat mogelijk.

Als voorbeeld noem ik Marina Petten, een plan voor de aanleg van een
zeejachthaven bij Petten met een onvoorstelbare aantal woningen en als
tweede het Wieringerrandmeer, een groot meer bij Wieringen met woningen,
bedrijven en voorzieningen. Twee megalomane plannen die in de beginjaren
van deze eeuw volop in de aandacht stonden en bedoeld waren om Petten,

Wieringen en regio op te stoten in de vaart der volkeren maar die gelukkig niet
doorgegaan zijn.

De kernreactor Pallas hoort ook in dit rijtje thuis. Ik hoop dat over tien jaar over
Pallas dezelfde gedacht wordt als nu over Marina Petten en het
Wieringerrandmeer, namelijk wat een utoplsche p1annen hoe haalden ze het
in hun hoofd en gelukkig is het niet dooréegﬁan Vooral niet om dat het gaat
om in een kwetsbaar gebied als de duinen een kernreactor te wnllen bouwen.”

In mijn’ menswuze heb ik het gevaar van calamltelten genoemd zoals het
vliegtuigje dat in 2016 bij Petten in zee stortte en de mogelijkheid van een
aardbeving door de gaswinning op de Noordzee.

De beantwoording dat alles binnen de normen valt, heeft mij niet overtuigd
alsof een aardbeving zich van de grenzen van een gasveld iets aantrekt. Net als
de gevolgen van een vliegtuigongeluk binnen de criteria vallen.

In een discussie op de Vlaamse televisie zei een deskundige over kernenergie
dat je alle gevolgen in kaart kunt brengen maar dat je rekening moet houden
met het onvoorstelbare. En dat brengt me weer bij mijn mening dat dat bij de
smalle zeewering en de duinen een probleem van ja welste kan zijn.

Dan nog iets over het koelwater. De afgelopen zomer was heet en droog, En
toen bleek dat een droge, hete zomer meer regel dan uitzondering zou worden.
Het gevolg was dat er een gebrek aan opperviaktewater was. Een dijkgraaf zei
op de televisie dat de prioriteit haar dijken en de kernreactoren ging. Dus geen
beregenen meer voor land- en tuinbouw en uitdroging van de grond en natuur.
Geen mooi vooruitzicht voor natuur, milieu, boeren en tuinders.
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Tegen de gemeenteraadsleden zou ik willen zeggen. Bedenk dat jullie alleen
over het ruimtelijke aspect besluiten. Daarna is het met jullie invioed gedaan
en staan jullie buitenspel. Dan ligt de bal bij de Provincie en het Rijk. Van de

provincie is bekend dat ze de Kop van Noord-Holland als een natuurpark zien
Bij het Rijk zien ze het vooral als een investering.

Daarom ben en blijf ik tegen de komst van de kernreactor Pallas en dat is ook
mijn advies aan de gemeenteraad.

[tico Siagter
L
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Geachte commissie MER,

In onze zienswijze stipten wij - Stichting Laka - ook de locatiekeuze voor de
PALLAS-reactor aan. De commissie MER wijdt erover uit in haar reactie op de
zienswijzen. Maar de argumenten die passeren overtuigen ons niet. Volgens ons

verdient de locatie Borssele - als vestigingsplaats voor PALLAS - juist wel nader
onderzoek!

In Petten is op dit moment sprake van een op één plek geconcentreerde en
complete infrastructuur voor de productie en verwerking van medische isotopen
voor de wereldmarkt. Dat is voor de commissie MER een belangrijke reden - zo
niet de belangrijkste - om Petten te behouden als locatie van de PALLAS-reactor.

Maar feitelijk is het helemaal niet zo vanzelfsprekend om de huidige
infrastructuur van Petten voor Pallas te behouden. De commissie MER geeft dat
zelf al aan: de bulk van de isotopenproductie van de PALLAS is anders dan die
van de huidige HFR. Thans - bij de HFR - vormen de radiofarmaca van Tc-99m
(verkregen via Mo-99) de bulk van medische isotopen bij de verwerking in
Petten. Maar een groot deel van de toepassing van de PALLAS-reactor zal komen
te liggen op de productie van therapeutische isotopen, waaronder lutetium-177
(Lu-177) voor medicijnen tegen neuro-endocrine tumoren, prostaatkanker en
andere vormen van kanker. Dat heeft tot gevolg dat de verwerking van medische
isotopen voor de productie van radiofarmaca een heel ander karakter gaat
krijgen dan nu bij de HFR het geval is. De productie en verwerking verschuift van
diagnostische (SPECT) isotopen naar therapeutische (SPECT ) isotopen.

Investeringen in nieuwe infrastructuur zijn dus sowieso noodzakelijk voor de
verwerking van de groeiende vraag naar therapeutische isotopen. De huidige
hotcells en de molybdeenfabriek zijn sterk verouderd.

Stichting Laka vindt dat de huidige infrastructuur in Petten geen bepalende factor
kan zijn voor de keuze van de locatie van de nieuwe kernreactor. Laka vindt dat
er alsnog een MER voor de locatie Borssele moet worden uitgevoerd zodat zoals
wettelijk verplicht, meerdere alternatieven worden onderzocht en de uitkomsten
worden meegewogen in de afweging voor de vestigingsplaats.

Borssele lijkt meer voordelen dan nadelen te bieden: geen aantasting van een
kwetsbaar duingebied, veel minder impact voor landbouw en toerisme.
Bovendien zit afvalverwerker COVRA om de hoek.

Stichting Laka, Wy @ula®, 05 scptember 2018
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OFS sector Recreatie en Toerisme
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Postbus 8
1740 AA Schagen

Betreft: aanvullende zienswijze Pallas tijdens de hoorzitting op 5 september in Petten

Voorzitter,

Namens de recreatie sector hebben wij de volgende opmerkingen op onze zienswijze kenmerk 18.042099

Vooraf: Het is iedere keer weer verrassend vwb het indienen van zienswijzen: Er wordt heel veel tijd,
energie en kosten gemaakt door alle indieners, belangenbehartigers, lokale inwoners en wat is het
resultaat na 116 pagina’s beantwoording: Nihill En als wij al wat gewijzigd willen hebben is het vooraf al
‘beraamd’ (koeling / bouwterrein). Maar onze laatste hoop is politiek Schagen om toch zaken anders
geregeld te krijgen als dat in de beantwoording wordt geschreven.

Nr. 8: Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) *1
In onze zienswijze hebben wij gevraagd om een MKBA uit te voeren. Dit is geen verplichting uit de MER. Op
de website van www.rijksoverheid.nl staat heel helder de volgende uitleg wanneer een MKBA uit te voeren,

Dit was voor ons ook de reden dit op te noemen. Ik herhaal nogmaals onze en de door de overheid zelf
aangegeven argumenten:

Het is zinvol om een MKBA uit te voeren als:

- een project of maatregel veel of grote gevolgen heeft voor burgers of het milieu. Zoals u weet is
verblijfsrecreatie een zeer belangrijke sector in onze gemeente en helemaal in de directe omgeving
van de isotopenfabriek. Daarom vinden wij het van groot belang om meer inzicht te hebben in het
effect van de bouw en functioneren op de verblijfsrecreatiesector;

er verschillende alternatieven zijn voor de maatregel; De toekomst van het Lighthouse project.

- erdiscussies zijn over ruimtelijke plannen (de MKBA kan in dat geval meer informatie opleveren);

- (belangen)organisaties willen controleren of hun belangen (zoals natuur en veiligheid) genoeg zijn
meegerekend. Dit aspect is voor ons natuurlijk van groot belang. Wij vinden het onterecht dat de
economische aspecten niet afzonderlijk zijn meegenomen. Dit mede gezien de stellingname van
Duitse gasten, waarbij kernenergie een negatief imago heeft en mensen hun geboekte vakantie ook
afzeggen vanwege de nabijheid van een reactor. Of worden normen ‘spontaan’ opgerekt, zoals bij
de Tritium vervuiling?

Wij vinden nog steeds dat het belang van recreatie onvoldoende is Wweergegeven in de MER. De reactie in

de vorm van geen onderzoek naar uitwijk gedrag, afdoende bekeken, zonder feitelijke onderbouwing
schept geen vertrouwen.

Nr. 17: Huisvesting van arbeidskrachten

Dit mag niet in recreatiewoningen! Is dit realistisch? Hoe gaan we dit controleren c.q. handhaven? Waar

gaan wij ze dan huisvesten? Buiten de gemeente? Zal ik eens vioeken in de kerk: In het hotel op de 4
hectare?

Nr. 19: Imago: Wat straal je uit?

Reactor en kerncentrale zijn de verkeerde woorden in de beleving van een toerist. Als hij er dan toch komt
spreek dan over een isotopenfabriek. Draag dit als gemeente actief uit.

Nr. 20: informatiecentrum

Ik zou de gemeenteraad er sterk op willen wijzen de mogelijkheden die op Belkmerweg 65 (Land van
Fluwel) worden geboden!

lvan2
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Nr. 22: 50.000cub zand

Nr. 25: Verlichting

Verlichting is ‘hot’ in Sint Maartenszee. De mogelijkheden die Pallas krijgt zullen wel in schril contrast staan
met de huidige Meester Breebaart weg. Of gaan wij in Sint Maartenszee toch plotseling het ‘licht’ zien?

]IHI"

1 https:f/www.riiksoverh@id.ni/oncierwerpen/ruirntelijkeuorderaﬂznew ebiedsongwikkeling;’vraag—en—

antwoord/wanneer—kan~ik—een—maatschaupeiiéke—kostenﬂbatenesna_!vse—mkba--inzetter{
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TOELICHTING INGEDIENDE ZIENSWIJZEN ONTWERPBESTEMMINGSPLAN PALLAS PETTEN

Indieners: BiokKEFBloembollen en de heer/familic N.V. Blokket,
Adres: Belkmerweg 52 (1752:GD) Sint Maartensviotbrug

HOORZITTING 5 september 2018
Om 20.45uur te Petten, Sportweg 5

Geachte college,

In de aansluiting op de door mij privé en namens mijn bedrijf op 5 juni 2018 ingediende zienswijzen
op het Ontwerpbestemmingsplan Pallas van 26 februari jl. en uw concept reactie daarop, wil ik graag
nog een en ander (privé en zakelijk) onder uw aandacht brengen.

Algemeen:

De belangrijkste reden om zienswijzen op het Ontwerpplan bij u in te dienen was de vrees dat wij
daardoor in een onzekere situatie worden gemanoeuvreerd. Uw concept antwoorden hebben deze
vrees niet weggenomen maar juist bevestigd.

Bij u als gemeente ligt in mijn perceptie de algemene verplichting om personen en bedrijven voor
maatschappelijk gewenste ontwikkelingen te beschermen tegen mogelijk schadelijke gevolgen. Bij
herhaling heb ik in mijn zienswijzen daarop gewezen en mijn zorgen daar over geuit. Deze
gemeentelijke zorgplicht tref ik op geen enkele wijze in uw concept antwoorden aan. Door dit niet te
doen, handelt de gemeente naar mijn mening in strijd met diverse algemene beginselen van
behoorlijk bestuur. Gebruikelijk is dat gemeentes daartoe met de ontwikkelaar een
Planschadeverhaalsovereenkomst sluit ofwel een anterieure overeenkomst waarin een en ander
(ook naar tevredenheid met de betrokken burgers en bedrijven) wordt gei'egeld. Van het bestaan van

een dergelijke overeenkomst is niets gebleken en wij zijn daar zeker niet in enige vorm bij betrokken
(geweest).

Daarom handhaaf ik onverkort al hetgeen ik in mijn Zienswijzen heb gesteld.

Concept Antwoorden Gemeente:

In alle antwoorden wordt steeds verwezen naar ‘Pallas gaat in overleg met grondeigenaren’ (zie
ondermeer de nummers: 206, 207, 208, 210, 219, 222). Dit is volstrekt onvoldoende. In de periode
van het opstellen van het Ontwerpplan had Pallas allang een eenduidige regeling met
grondeigenaren en gebruikers kunnen en moeten overeenkomen. Nu is in het ongewis wat het
overleg in de toekomst zal gaan opleveren. Uw gemeente had in deze Pallas daartoe zelfs dienen aan
te sturen bijvoorbeeld als voorwaarde en element van het op te stellen Ontwerp bestemmingsplan.

Of zoals hiervoor gesteld met Pallas een Planschadeverhaalovereenkomst/anterieure overeenkomst
dienen te sluiten waarbij betrokken burgers en bedrijven waren betrokken.

Straks is het bestemmingsplan definitief en is het nog maar de vraag in hoeverre
grondeigenaren/gebruikers naar tevredenheid met Pallas over schadeloosstelling/compensatie
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overeenstemming kunnen bereiken. Met andere woorden: door nu akkoord te gaan met het
Ontwerpplan worden grondeigenaren/gebruikers bij de gesprekken met Pallas in een ondergeschikte
rol geplaatst, mogelijk met als gevolg veel kosten van juridische bijstand omdat schades (zowel bij

realisatie als de te verwachten omzetschade daarna) niet worden gehonoreerd c.q. kunnen worden
verhaald.

Het dient in mijn beleving precies andersom te zijn, namelijk: Pallas wil wat van haar directe
omgeving t.b.v. haar toekomstige bedrijfsvoering en dient daarom proactief als een goede buur te
gaan overleggen om alle mogelijke schade effecten te benoemen en om daar een heldere
compensatieregeling voor overeen te komen. Dit dient vooraf duidelijk te zijn en niet achteraf. U als
gemeente dient hiervoor als beschermheer van burgers en bedrijven de regie te nemen als initiatief
daartoe van Pallas uitblijft.

Reeds op voorhand wordt in uw Antwoorden gesteld dat er niet of nauwelijks schade zal zijn voor de
teelt. Nergens blijkt uit waarop dat is gebaseerd en is sterk gewas afhankelijk. Dit nog los van het feit
dat ik met mijn bedrijf tien jaar heb geinvesteerd in verduurzaming van de bodem en door daar nu bij
realisatie verstoringen in aan te brengen, is voor die percelen de opbrengst en kosten ongewis.
Helderheid vooraf over de compensatieregeling met eenduidige parameters bij het formuleren van
elementen bij de nulmeting zijn daarvoor cruciaal. Bovendien dient de compensatieregeling ook in

tijd (één jaar, twee jaar, vijf jaar of langer) duidelijkheid te verschaffen. Ook hiervan vind ik niets in
uw Antwoorden terug.

Planschadeverzoek (Concept Antwoord: 206-207, 222)

Dit is precies het moeras waarvoor ik vrees. Wij zullen straks, zoals de zaken nu staan, het causale

verband dat er schade is als gevolg van het herziene bestemmingsplan, de aanleg van de leiding K1
c.g. het feit dat die er ligt dienen aan te tonen.

Nee, het dient precies andersom te zijn: Nu is klip en klaar wat de resultaten van het gebied is
waaronder straks de leiding gaat liggen en dus dient de compensatieregeling voor omzetderving en
extra kosten zo te worden geformuleerd dat bij vermindering van omzetten wordt verondersteld dat
dat het een direct en rechtstreeks gevolg is van het aanleggen van de leiding. De elementen van de
nulmeting vormen daarvan slechts een onderdeel en de inhoud van de nulmeting dient evenzo
vooraf met Pallas te worden overeengekomen. Te denken valt aan: wat wordt er gemeten, welke
laboratoria worden daarbij betrokken, geschillenregeling etc.

Een schadeplanverzoek waarnaar u onder 207 verwijst, is in mijn opinie een vangnet dat kan worden
gebruikt als de vooraf overeen te komen regeling met Pallas in het betreffend en dan optredend
schadegeval niet voorziet. Evenzo de civielrechtelijke weg. Uw gemeente heeft juist de taak en plicht

om aanspraken c.q. procesgangen op grond van een Schadeplanverzoek of Civielrechtelijke
procedures zoveel als mogelijk te voorkomen.

Concept Antwoord 209 bebouwing:

De leiding zal volgens uw Antwoorden op 6-8meter diepte worden gelegd en dan geboord. Daarvoor
sullen damwanden worden geplaatst om bodemverstoring zoveel mogelijk te voorkomen. Zoals in de
Zienswijzen gememoreerd zal er 40meter breedte nodig is om dat te realiseren. Dan vraag ik me
oprecht af of de bewering dat er geen bodemverstoringen gaan plaatsvinden nog wel houdbaar is.



Bovendien is er wel degelijk een beperking van toekomstige bouwmogelijkheden omdat op deze
locatie voor bebouwing heien tot een diepte van 17meter noodzakelijk is.

Concept Antwoord nummer 211-212, 216 en 223 Onttrekken grondwater en Verzilting:

Met uw Antwoord gaat u voorbij op het feit dat er door wateronttrekking uit het Noord Holland
Kanaal er minder doorstroming is naar Den Helder. Daarmee bestaat een aanzienlijk risico dat er
verzilting van het Noord Holland Kanaal plaatsvindt en daarmee van de landbouwgronden.
Zondermeer is dit ook een belangrijk element voor de nulmeting. Als algemeen bekend mag immers
worden verondersteld dat het boren in diepere grondlagen de beschermende kleilagen tegen zout
water gaat frustreren. De elementen van de nulmetingen dienen dan ook vooraf en reeds thans voor

herziening van het bestemmingsplan te worden overeengekomen en dat uiteraard voor rekening en
risico van Pallas en/of de gemeente.

Daarnaast heb ik het idee dat uw concept Antwoorden onder 211-212 uitsluitend toeziet op de
duinsituatie en niet op het leidingboren door het land en de aansluiting op het Noord Holland Kanaal.

Concept Antwoord 213:

Het woordje ‘Momenteef’ in uw beantwoording baart mij zorgen. Er moet staan: ‘Ook in de toekomst
garanderen wij met het Hoogheemraadschap dat ingeval van een tekort aan zoetwater (zoals
afgelopen zomer het geval) dat dezelfde prioritering blijft. Dus eerst drinkwatervoorziening en
peilhandhaving van de polder (t.b.v. voorkoming van zetting en verzilting). Dit is voor onze
bedrijfsvoering van eminent belang. U als gemeente weet dat en dient bedrijven en burgers daarvoor
te beschermen en dus dient u dat hard overeen te komen met Pallas en het Hoogheemraadschap.

Concept Antwoord 214

In dit antwoord gaat u naar mijn mening voorbij aan de situatie op het land en vooral de
werkzaamheden voor de aansluiting op het Noord Holland Kanaal.

Concept Antwoord 217 en 218

Dit is duidelijk een element voor de nulmeting en de gevolgen daarna, want er bestaat inmiddels

ervaring dat een dekking van twee meter boven een leiding ook nadelige gevolgen heeft voor het
gewas.

Concept Antwoord 220

Desondanks dient er vooraf, en dus ook voordat onderhavig ontwerpbestemmingsplan definitief
wordt, te worden vastgelegd wat de compensatieregeling inhoudt als er wel schade is t.g.v.
onderhoudswerkzaamheden (die verder gaan dan nu in het concept Antwoord geformuleerd).

Concept Antwoord 221-224

Zie hiervoor bij de reactie dat er niet achteraf maar voor het definitief worden van het
Ontwerpbestemmingsplan er een compensatie/schaderegeling moet komen voor bedrijven en

burgers die volledig recht doet aan alle mogelijke nadelige gevolgen van het voor Pallas aanleggen
van de koelleiding K1 door het gebied.



o8/ Y

Conclusie:

U als gemeente neemt het besluit tot instemming met het Ontwerpplan en heeft dus ook de
bestuurlijke (bestuursrechtelijke) verplichting ervoor te zorgen dat alle elementen die daarmee
samenhangen goed en adequaat zijn afgedicht, waaronder een degelijke en

compensatie/schaderegeling waarbij het causale verband wordt verondersteld in plaats van zal
moeten worden aangetoond.

Dank voor uw aandacht,



