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Inleiding en aanleiding 
De afname van het aantal agrarische bedrijven is al een langdurend en voortschrijdend proces. Dat 
geldt ook voor Schagen. Regelmatig zien wij verzoeken om van een agrarische bedrijfswoning een 
plattelandswoning langskomen en worden gehonoreerd.  
Ook Korte Belkmerweg 3 kent een agrarische historie zo  toont de aanwezige stolpboerderij.  
 
Bijzonder is dat er nu het verzoek voorligt om de huidige bestemming wonen om te zetten in een 
agrarische met een bouwperceel van 1 ha. Een verzoek dat tegen de huidige tendens ingaat.  
Om niet aan een aantal aspecten voorbij te gaan hebben wij dit verzoek niettemin zorgvuldig 
onderzocht en zitten met vragen waarvan wij de antwoorden niet in de stukken vinden.  
 
Een aantal zaken op een rij:  

Uit het raadsvoorstel 
1. Het bedrijf is vanuit een hobby ontstaan en is inmiddels volgens u een volwaardig agrarisch 

bedrijf; 
2. er is advies gevraagd aan de RUD, het Hoogheemraadschap en de stedenbouwkundige; 
3. er zijn geen zienswijzen ingediend bij de tervisielegging zodat er sprake is van 

maatschappelijk draagvlak. 
Uit de toelichting 
4. het is mogelijk om een agrarisch bouwvlak van één hectare te realiseren omdat de 

ondergrond eigendom is van initiatiefnemer; 
5. in het bestemmingsplan wordt aangetoond dat aan de voorwaarden voor 

bestemmingswijziging wordt voldaan; 
6. B&w hebben aangegeven positief te staan tegenover de realisatie van een volwaardig 

agrarisch bedrijf 
7. Het plan is om het huidige hobbymatige bedrijf om te zetten naar een volwaardig agrarisch 

bedrijf (toelichting onder 3.2.); 
8. De toelichting is niet juridisch binden, maar bevat een uitleg van de aan het bestemmingsplan 

ten grondslag liggende gedachten en onderzoeken die hebben geleid tot de gewenste 
ontwikkeling binnen het plangebied (toelichting onder 6.) 

Van internet  
9. OOZO.nl:  

a. opgericht in maart 2013 is de onderneming B.C. van Steijn aan de Korte Belkmerweg 
3, actie in de dienstverlening voor de akker- en/of tuinbouw;  

b. Januari 2015 nieuw bedrijf op die locatie actief in de branche “fokken en houden van 
schapen en geiten: 

10. In de telefoongids is Steijn bekend als een “agrarisch loonbedrijf”; 
De regels van dit en het vigerende bestemmingnsplan Buitengebied Zijpe  
11. bestemming agrarisch: het gaat om de uitoefening van een volwaardig agrarisch bedrijf met 

een grondgebonden bedrijfsvoering;  
12. de anti-dubbeltelregel: Grond die eenmaal in aanmerking is genomen bij het toestaan van een 

bouwplan waaraan uitvoering is gegeven of alsnog uitvoering kan worden gegeven, blijft bij de 
beoordeling van latere bouwplannen buiten beschouwing.  

 
Het hebben van een hobby is normaliter een activiteit dat in de verhouding kosten-baten (zo die er al 
zijn) geen positief saldo oplevert. Het hebben en grondgebonden houden van schapen vraagt om het 
bezit van weidegrond, al dan niet in eigendom. Alle beschikbare weidgrond heeft een eigenaar voor 
eigen gebruik of gegeven in huur of pacht.  
Weidegrond voor 500 schapen is niet zo maar beschikbaar maar komt zeker vrij als een agrariër stopt 

 



en zijn bedrijfswoning al dan niet met een procedure laat omzetten naar (plattelands-)wonen.  
De bedrijfsbebouwing op dat naar bestemming om te zetten agrarisch bouwperceel blijft daarbij 
gewoon gehandhaafd.  
Er is een relatie tussen bedrijfsomvang in ha agrarisch gronden en de grootte van het agrarisch 
bouwperceel en daarmee tussen de op het agrarisch bouwperceel aanwezige en/of te realiseren 
bedrijfsbebouwing. Of anders gesteld de betreffende agrarische gronden zijn in aanmerking genomen 
bij het toestaan van een bouwplan waaraan uitvoering is gegeven of alsnog uitvoering kan worden 
gegeven en zou buiten beschouwing moeten blijven bij de beoordeling van latere bouwplannen (zie 
punt 12). 
Dat is wat bij schaalvergroting steeds gebeurt binnen het kader van hetzelfde bestemmingsplan. 
 
Natuurlijk kan daaraan voorbij worden gegaan door het vaststellen van een nieuw bestemmingsplan.  
Maar om die anti-dubbeltelregel niet geheel onnuttig te maken moet je dan ook feitelijk weten welke 
agrarische gronden maken dat betrokkene een agrarisch bouwperceel kan krijgen waarop agrarische 
bedrijfsbebouwing kan/mag worden gerealiseerd.  
 
D66 heeft in de stukken daarnaast geen enkele onderbouwing kunnen vinden dat maakt dat er sprake 
is van een volwaardig agrarisch bedrijf, een bedrijf dat in zijn omvang volgens de NSO-typering 2015 
een omvang heeft met een standaard verdien capaciteit voor één vakkracht.  
 
Het enige wat D66 leest is dat het college welwillend staat tegenover initiatiefnemer.  
D66 is ook welwillend maar dat is niet voldoende.  Een besluit in de voorgestelde richting moet goed 
zijn onderbouwd en dat is het niet.  
In de toelichting hebben wij vergeefs gezocht naar de voorwaarden voor een bestemmingswijziging. 
Op het “waarom” wordt niet ingegaan. Er wordt alleen ingegaan op de gevolgen van een 
bestemmingswijziging. Dat is niet onbelangrijk maar secundair van belang in de afwegingen.  

 
Vragen  

1. Hoe is het college tot de conclusie gekomen dat hier sprake is van een volwaardig agrarisch 
bedrijf? 

2. Heeft initiatienemer een bedrijfsplan overgelegd en zo dat er is waarom zit dat niet bij de 
stukken? 

3. Is er een onafhankelijk advies waaruit blijkt dat sprake is van een volwaardig agrarisch 
bedrijf? 

4. Zo dat er niet is; is het college bereid om dat advies bij een bij uitstek daarvoor geschikte 
adviseur als de “Stichting Agrarische beoordelingscommissie” (Abc) aan te vragen? 

5. Hoeveel ha grond omvat dit “bedrijf” in huur, pacht (langdurige pacht via de pachtkamer) en 
eigendom en waar liggen die gronden? Wilt u die gronden in kaart brengen en dat kaartje 
toevoegen aan de stukken en zo niet waarom niet? 

6. Heeft initiatiefnemer de beschikking kunnen krijgen over gronden die behoorden/behoren bij 
een agrarisch bedrijf waar sprak was/is van bedrijfsbeëindiging en waarvoor een procedure 
gelopen is of gaat komen voor een omzetting van het agrarisch wonen naar  

7. (plattelands-)wonen? 
8. Als daarvan sprake is: zijn er dan initiatieven geweest om te bezien of de op dat agrarisch 

bouwperceel aanwezige bedrijfsbebouwing kunnen worden aangewend voor de agrarische 
activiteiten van initiatiefnemer? 

De regels van het bestemmingsplan Buitengebied Zijpe staat bij “agrarisch” een aantal 
nevenactiviteiten toe omdat de bestaanszekerheid van vele bedrijven onder druk staat zodat met 
die nevenactiviteiten het inkomen van de agrariër kan worden vergroot en daarmee het bestaan 
zo lang mogelijk kan worden verlengd. 
Bij nieuwvestiging van een agrarisch bedrijf mag worden verondersteld daarbij op grond van een 
bedrijfsplan de bestaanszekerheid kan worden ingeschat.  
9. Heeft het college overwogen om in het bestemmingplan in de regels die nevenactiviteiten niet 

als mogelijkheid op te nemen ook al omdat het doel van de bestemmingswijziging niet het 
verkrijgen van nevenactiviteiten kan en mag zijn voor de bestaanszekerheid en zo niet 
waarom niet? 

 
 



Antwoorden 
 
 

Een bijkomende aspect 
Om een goed beeld van het agrarisch gebied te kunnen hebben is het in beeld hebben van de 
eigendomssituatie van dat gebied volgens ons een voorwaarde als ook het bijhouden van 
veranderingen door bedrijfsbeëindiging, kavelruil e.d.  
Vraag 
Heeft het college een dergelijk  beeld in de vorm van een kaart, digitaal of analoog? 
 

 


