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Agendapunt : 26 
 
Onderwerp: Fonds sociale woningbouw 
 
De raad van de gemeente Schagen, in vergadering bijeen op 24 september 2019, 

 
 
Inleiding 
  
De afgelopen jaren zijn een diversiteit aan postzegelbouw- cq bestemmingsplannen voor 
particuliere woningbouw aan de raad voorgelegd en geaccordeerd. Hoofdzakelijk betreft dit de 
bouw van een gering aantal vrije sector woningen in het duurdere segment van de markt. 
Slechts in beperkte mate dekken dergelijke plannen de behoefte aan woningen in onze 
gemeente.  
Met de realisatie van deze plannen worden primair de belangen van de aanvrager gediend 
(“Hij/zij ziet de schuit met Euro’s binnen varen.”). 
 
Bij dergelijke bestemmingsplannen ontbreekt in de ogen van D66 het “maatschappelijk nut” 
van die bouwontwikkeling. Dit in tegenstelling tot andere meer omvangrijkere 
uitbreidingsplannen (verplicht 30 % sociale woningbouw) en bijvoorbeeld Ruimte-voor-Ruimte 
(verbetering Ruimtelijke Kwaliteit). Het maatschappelijk nut wordt bij deze plannen als een 
verplichting opgenomen. 
Wordt met het louter toevoegen van vrije sector woningen het belang van de volkshuisvesting 
gediend? D66 heeft hier zijn twijfels over. Binnen de woningvoorraad in afzonderlijke kernen 
en op de totale woningvoorraad wordt de algemeen aanvaarde ondergrens van 30 
procentpunten voor sociale woningbouw niet gehaald.  
 
D66 van oordeel dat de gemeente Schagen een “fonds sociale woningbouw” in zou moeten 
stellen. De ontwikkelaars van (postzegel)plannen moeten, op een vergelijkbare wijze als met 
andere  bouwprojecten waarvoor een verdeling sociaal/vrije sector woningen geldt, financieel 
bijdragen aan het oprichten van een dergelijk fonds. De baten uit dit fonds komen ten goede 
aan de ontwikkeling van sociale woningbouw op een locatie elders in de gemeente; 
 
Om deze reden dient D66 Schagen bijgevoegde motie in. 

 
Overwegende/constaterende dat: 

1. voor alle doelgroepen in de samenleving de ontwikkeling van woningbouw 
noodzakelijk is; 

2. de realisatie van sociale woningbouw  en woningbouw voor de inkomensgroep 
“middeninkomens” bijzondere aandacht behoeft (voor beide geldt: huur en koop);  

3. bij uitbreidingplannen door projectontwikkelaars voor hun grondexploitaties   
als voorwaarde wordt gesteld dat een deel (zo veel mogelijk doch minimaal  30 %) 
van de woningen in de categorie “sociaal” wordt ontwikkeld; 

4. een projectontwikkelaar dit primair kan realiseren door deze kosten te verrekenen 
met de grondexploitatie van de vrije sector woningen; 

5. de aanleg van civieltechnische werken bij sociale woningbouw op gemeentegrond  
voor rekening van de gemeente komt; 

 



6. de gemeente in het belang van de volkshuisvesting niet gaat voor een maximale 
grondopbrengst en hierdoor feitelijke solidariteit van de belastingbetaler wordt 
gevraagd; 

7. deze praktijk, waarbij van de projectontwikkelaar of de belastingbetaler solidariteit 
voor de huisvesting van de lagere inkomens wordt gevraagd, te billijken is vanuit 
een oogpunt van een evenwichtige demografische en inkomensgerichte 
volkshuisvesting; 

8. van alle hiervoor geschetste woningbouwplannen kan worden vastgesteld dat zij 
van maatschappelijk nut zijn;  

9. en bij de Ruimte-voor-Ruimteregeling eveneens sprake is van een “maatschappelijk 
nut” (verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit; beperkt winstoogmerk (maximaal 5%);  
sociale woningbouw niet uitgesloten); 
 

In aanmerking nemende dat 
a. bij het meewerken van de gemeente aan een wijziging van het (postzegel) 

bestemmingsplan voor bouwontwikkeling op particuliere grond feitelijk eenzelfde 
benadering hoort als bij bovenvermelde bouwontwikkelingen; 

b. er bij (postzegel) bouwplannen er bovendien veelal sprake is van bouwen aan een 
bestaande openbare weg en er voor wegaanleg geen kosten zijn; 

c. zo’n ontwikkeling een verdichting van de bebouwde omgeving inhoudt met 
onomkeerbare effecten op de ruimtelijke kwaliteit en dan met name de 
belevingswaarde van die bebouwde omgeving en/of het landschap; 

d. weliswaar de woningvoorraad wordt vergroot maar het belang van de 
volkshuisvesting voor de gemeente marginaal en feitelijk ontbreekt doordat het 
alleen de voorraad “vrije sector” vergroot ; 

e. bij een dergelijke ontwikkeling feitelijk  het “maatschappelijk nut” als hiervoor 
bedoeld ontbreekt;  

f. in die situatie de ontwikkeling niet louter gericht mag zijn op winstmaximalisatie voor 
de eigenaar maar gevraagd mag en feitelijk moet worden financieel bij te dragen 
aan de ontwikkeling van sociale woningbouw op een locatie elders in de gemeente;  

g. een oplossing is die ontwikkeling middels een fonds “sociale woningbouw” te 
koppelen aan woningbouw elders waardoor alle woningbouwontwikkelingen gelijk 
worden benaderd en behandeld; 

h. een dergelijke benadering bijdraagt aan het tot stand komen van een evenwichtig 
woningbouwbeleid en meerjaren woningbouwprogramma met aandacht voor 
woningbouw in de sociale sector;  
 

 
Draagt het college op  

a. tot het instellen van een fonds “sociale woningbouw” met als doel “sociale 
woningbouw” op daarvoor anders te dure gronden mogelijk te maken; 

b. middels de daarvoor geëigende procedure te komen met de beleidsregel die 
medewerking uitsluit aan een particuliere woningbouwontwikkeling in de vrije sector 
zonder aantoonbaar maatschappelijk nut  als geen storting in bedoeld fonds is/wordt 
gedaan; 

c. voor de hoogte van de storting met een berekeningsmethodiek te komen die zijn 
oorsprong vindt in de norm “30 % sociale woningbouw” 

 
 
Financiële gevolgen voor de gemeente. 
Nader te bepalen, maar in ieder geval positief. 
 
 
Een gaat over tot de orde van de dag 

 
Fractie D66 Schagen 
 
 
F.N.J. Jansen, fractievoorzitter 

 


