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Aanleiding

Vanuit de behandeling van het bouwplan Burgerweg, de nieuwe locatie voor de bedrijven op de
percelen Grote Sloot 108 en 118, kwam de informatie dat dit al een langlopend dossier is en dat een
en ander het vervolg is op in de voormalige gemeente Zijpe gedane toezeggingen .

De vragen worden gesteld om vast te stellen wat het formele kader is waarbinnen de gemeenteraad
zZijn besluit kan nemen. De overeenkomst en het “formulier exploitatieopzet Ruimte voor Ruimte” zijn
beide gedateerd op een datum van na de fusie.

Vraag 1

Is er in de voormalige gemeente Zijpe een toezegging gedaan aan de belanghebbenden van dit
dossier die nu hebben geleid tot het voorliggende plan en zo ja in welke juridische vorm en door wie
(ambtelijk, portefeuillehouder, college) zijn die gedaan.

Antwoord

Ja, per brief aan de initiatiefnemers heeft het college van B&W van de gemeente Zijpe in 2008
een inspanningsverplichting op zich genomen om de bedrijfsverplaatsing planologisch en
financieel mogelijk te maken. Dit geldt tevens voor compenserende woningbouw op de vrij te
komen locaties.

Vraag 2
Als het een toezegging is als bedoeld in vraag 1:
a. van welke datum is die toezegging;
b. is de gemeenteraad van Zijpe van die toezegging op de hoogte gesteld
C. enzoja, heeft zij daarop gereageerd of kunnen reageren en
d. inwelke raadsvergadering was dat?
Antwoord
a. Detoezegging is gedaan per brief op 21 april 2008
b. Dit hebben we (nog) niet terug kunnen vinden

c. N.w.t
d. N.w.t.
Vraag 3

Als er sprake is van een toezegging als bedoeld onder vraag 1:
a. is de toezegging aan belanghebbenden schriftelijk bevestigd;
b. enzoja, waarom is die brief dan niet bij de stukken gevoegd?

Antwoord

a. Ja, zie antwoord bij vraag 1.

b. Het project voldoet, zoals aangegeven in het bestemmingsplan, aan de Ruimte voor
Ruimte-regeling. Het project is vanwege de noodzaak v.w.b. het dierenwelzijn in de
oude opstallen in twee procedures geknipt, een bestemmingsplan voor de
bedrijfsverplaatsing (is al onherroepelijk) en onderhavig bestemmingsplan voor het
realiseren van de compensatiewoningen. Deze beide procedures zijn onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Omdat de gemeenteraad al heeft ingestemd met een deel van
het project (de bedrijfsverplaatsing), was het toevoegen van de toezegging nu niet
noodzakelijk.

Vraag 4



Als er een toezegging als bedoeld in vraag 1 gedaan is:

a. wat was dan de inhoud van die toezegging

b. betrof dat dan het aantal woningen dat ter compensatie van de verplaatsing mocht worden
gebouwd;

c. betrof dat ook het bouwen aan de westzijde van de Grote Sloot, de zijde van de Grote Sloot niet
gelegen aan de zijde waar de te saneren agrarische bouwkavels zijn gelegen?

Antwoord
a. Zie antwoord bij vraag 1.

b. Nee.
c. Nee.
Vraag 5

Als er indertijd een toezegging gedaan is als bedoeld in vraag 1 en het betreft een toezegging over
het aantal “compensatiewoningen” :
a. lag aan die toezegging een berekeningsopzet volgens het “Formulier Exploitatieopzet Ruimte
voor Ruimte” ten grondslag;
b. en zo ja, waarom is die niet bij de stukken gevoegd?
Antwoord
a. Nee.
b. N.w.t.



