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Inleiding en aanleiding

Bestudering van de stukken van dit dossier en het trekken van informatie van internet roepen bij D66
vragen op over de ruimtelijke/planologische ontwikkelingen van de in het geding zijnde gronden.

Met name de vraag van “hoe is het gekomen op het punt waar we nu zijn”, een bestemmingsplan die
de bouw van een woning toestaat op een locatie waar dat normaal gesproken niet gewenst is.

Een aantal zaken op een rij:

Van de site Relikwi

Houten noodkerk/kapel. Als R.K. kerk buiten gebruik in 1998. Daarna nog in gebruik voor
(oecumenische) kerkdiensten en als vakantiehuis. Bijnaam op voorgevel van dit gebouw is “De
Anloup”.

Van Schagenfm gepubliceerd op 23-08-2014

Doek valt voor De Anloup

De Anloup in Sint Maartenszee sluit definitief haar deuren. Woensdagavond werd voor de laatste keer
een spokentocht georganiseerd door de duinen van Sint Maartenszee. Dat meld Dorpskrant De
Uijtkijk. Na 52 jaar wordt het gebouw aan de Belkmerweg gesloten en op termijn gesloopt. De
eigenaar van de grond heeft de huur opgezegd en de Stichting Kerk en Recreatie (eigenaar van De
Anloup) heeft ook geen financiéle middelen om elders de activiteiten voort te zetten. Einde van een
tijldperk

Uit het voorgaande maken wij op dat de “Stichting Kerk en Recreatie” geen recht van opstal op het
perceel had en de eigenaar van dat moment zonder veel gedoe de huur kon opzeggen medio 2014.

Bij de totstandkoming van het bestemmingsplan Buitengebied Zijpe heeft het perceel de bestemming
“‘maatschappelijke voorziening” gekregen, een bestemming die voor meerdere percelen kracht van
werking heetft.

Opvallend is dat het perceel op de verbeelding niet de aanduiding ‘specifieke vorm van
maatschappelijke-groepsaccomodatie’ heeft gekregen, een aanduiding die maakt dat de bestemming
dan volledig aansluit bij het feitelijke gebruik. Zonder die aanduiding op de verbeelding is/was het
feitelijk gebruik eigenlijk in strijd met het bestemmingsplan.

Bij het feitelijke gebruik is/was een dienstwoning niet aanwezig, niet noodzakelijk en ruimtelijke gezien
ook ongewenst, De dan gebruikelijke aanduiding “geen dienstwoning toegestaan” ontbreekt.

Is dit allemaal toeval, een fout of een bewuste keuze?

Het bestemmingsplan is op 22 april 2014 door de raad vastgesteld.

Kort na de vaststelling heeft de eigenaar van de gronden de huur opgezegd. Het gebouw is eind 2015
(door de eigenaar van de grond?) gesloopt. Een groepsaccommodatie minder terwijl er toch zo’n
behoefte aan is, volgens het college.

De verbeelding
De bebouwing is eind 2015 volgens de stukken gesloopt. De verbeelding bij het voorliggende

bestemmingsplan laat evenwel die bebouwing als bestaand zien.



Het voorgaande geeft bij D66 toch een beeld waarbij wij ons in relatie tot de vaststelling van het
voorliggende bestemmingsplan op zijn minst ongemakkelijk voelen. Is de hiervoor geschetste
ontwikkeling georkestreerd om de bouw van een woning mogelijk te maken?

Vragen

1. Is het college het met ons eens dat de bestemmingslegging Maatschappelijke voorziening
zonder de aanduiding ‘specifieke vorm van maatschappelijke-groepsaccomodatie’ in feite
onjuist was en zoniet waarom niet?

Het college deelt uw mening niet. Het perceel heeft in het bestemmingsplan “Buitengebied
Zijpe” de bestemming “Maatschappelijk” en de functie-aanduiding “specifieke vorm van
maatschappelijk — groepsaccommodatie” gekregen. Dit is gebaseerd op het gebruik zoals dat
bij het in ontwerp ter inzage leggen van het bestemmingsplan het geval was.

2. Heeft de eigenaar van het perceel politieke en/of persoonlijke connecties met het (voormalige)
college? Hiervan is voorzover bekend geen sprake.

3. Kan het college uitsluiten dat met dit dossier op geen enkele manier sprake was of is van een
kwestie die de bestuurlijke integriteit raakt? De organisatie besteedt veel aandacht aan
integriteit. Een onderdeel hiervan is het vier ogen principe waardoor altijd meerdere
ambtenaren zijn betrokken bij een dossier. Het is gebruik dat als er sprake is van
verwantschap e.d. is de ambtenaar in kwestie niet betrokken wordt bij het dossier. Dat is in dit
dossier ook gebeurt. In het college wordt melding gemaakt indien zij kennis heeft van
betrokkenheid van collegeleden/medewerkers.

4. Is het college het met D66 eens dat het onjuist is om niet meer aanwezige bebouwing als
bestaand op de verbeelding van het voorliggende bestemmingsplan aan te geven en zo niet
waarom niet?

Als ondergrond voor de verbeelding/plankaart is een tekening gebruikt waarop de voormalige
bebouwing is aangegeven met een grijze contour. Volgens de legenda komt aan die
aanduiding geen betekenis toe. Op de digitale uitvoering van de verbeelding zal deze contour
niet zichtbaar zijn.

5. Is het college het met ons eens dat het bouwvlak voor het hoofdgebouw beter gelegd kan
worden op de plaats waar het eind 2015 gesloopte gebouw van De Anloup heeft gestaan uit
een oogpunt van grotere openheid naar het achterliggende landschap en de hiérarchie van
bebouwing op het perceel en zo niet waarom niet?

Inpassing van de kavel en de nieuwe bebouwing heeft plaatsgevonden in nauw overleg met
onze stedenbouwkundige. E.e.a. is afgestemd op de karakteristieken van woonkavels in de
directe omgeving. De planomvang van één woning en de zijdelingse relatie met de
ontwikkeling van een theetuin op het naburige perceel hebben geleid tot de gemaakte keuze
voor wat betreft positionering van de woning.

6. Wat zijn de juridische consequenties van een in feite onjuiste verbeelding en een herstel
daarvan?
Geen. De verbeelding geeft voor perceel Belkmerweg 87A een bestemmingsvlak “Wonen”
(geel van kleur) en een rechthoekig bouwvlak (zwart omkaderd) weer. Dit correspondeert met
hetgeen het bestemmingsplan beoogt.

Toelichting

Hiervoor is al aangegeven dat wij D66 zich gelet op de loop der gebeurtenissen wat ongemakkelijk
voelt. Instemmen met het voorliggende plan zonder nadere duiding van het procesverloop en
antwoorden op de hiervoor gestelde vragen is voor D66 moeilijk hoewel in de huidige situatie de
voorgestelde ontwikkeling naar een woning (maar wat ons betreft op een andere plek op het perceel)
de meest logische is.



