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Voorzitter bedankt.

Geachte leden van de raad,

Ik wil hier nogmaals benadrukken dat wij geen bezwaar hebben tegen het
bouwen van woningen in het bestemmingsplan. Wel tegen de situering en de
bouwhoogte.

De commissie Ruimte heeft wethouder Beemsterboer gevraagd nog eens in
overleg te treden met de indieners. Wij vinden het wel jammer dat het overleg
zo laat heeft plaats moeten vinden. In een mail aan de kopers is aangegeven dat
overleg zou plaats vinden, wij hebben in onze zienswijze de ruimte geboden en
als het plan overeenkomstig uw gemeentelijke inspraakverordening als
voorontwerp ter inzage had gelegen had het wellicht nog eerder gekund. Wij
hopen dat u op locatie bent geweest om te ervaren welke geweldige
consequenties dit heeft op de woonwijk.

Wij hebben met de wethouder, de projectleider en de voorzitter van de
dorpsraad op locatie een positief gesprek gehad waar verschillende opties zijn
besproken. Er zijn GEEN afspraken gemaakt. De enige afspraak die gemaakt is,
is dat de wethouder een nieuw voorstel naar de raad en ons zou toesturen.
Hierop zouden wij dan weer kunnen reageren. Wij hebben echter geen stukken
ontvangen.

Geconstateerd is dat de gevolgen van het bestemmingsplan een grote
invloed heeft op de wijk. Ik kan wel zeggen dat uw vertegenwoordigers
behoorlijk verrast waren. Het bestemmingsplan gaat ervan uit dat de
nieuwbouwwijk gerealiseerd wordt en dat de bestaande wijk hiervan niets
merkt. Deze doelstelling onderschrijven wij maar in de praktijk is dit niet
waar. Samen met de wethouder is geconstateerd dat de voordeuren van
de nieuwbouwwoningen geprojecteerd zijn pal op de rand van de Kiebos.
In het ontwerp-plan zou dit inhouden dat je bij het verlaten van de woning
over een geparkeerde auto de straat kan bereiken.

Wij hadden voor het overleg een lat van 12 meter tegen een boom aan gezet om
de hoogte van de toekomstige bebouwing aan te geven. Dit was voor uw
vertegenwoordigers schrikken geblazen. Nu is u een voorstel voorgelegd van 6
meter goothoogte en een bouwhoogte van 10 meter. Ook in dat geval zijn wij
van mening dat het niet zo mag zijn dat er over een lengte van 40 meter een,
bouwhoogte komt van 10 meter en pal langs de weg. Dit is stedenbouwkundig
beslist niet passend bij de bestaande woonwijk, waar de maximale goothoogte 4
en de bouwhoogte 8 meter is. In de wijk zie je echter een verspringing van
bouwhoogte. Dit geeft de wijk een speels karakter.

De oriéntatie van de woningen op de Kiebos veroorzaakt bij ons ook
parkeerproblemen. De kavelgrens loopt over de bestaande parkeerplaatsen
heen. Deze plaatsen moeten dus verlegd worden wat een versmalling van de
weg betekent. De bouwstrook staat 14 appartementen toe. Er moeten dus 28
parkeerplaatsen komen. Dit is onmogelijk. 14 parkeerplaatsen zijn misschien te



realiseren maar dan moet de Kiebos op dat gedeelte helemaal heringericht
worden. Hoezo wordt het parkeren binnen de nieuwbouwwijk gerealiseerd?

En dan de woningen die naast het perceel Kiebos 34 komen. Naast deze woning
loopt een pad van 1,5 meter breed, dat leidt naar de achtertuinen van vier
woningen. Direct aangrenzend aan dit pad begint de nieuwbouwwijk. Dit
betekent een schutting van 2 meter over de gehele lengte van het pad. Maar wat
nog erger is, het ontwerpbestemmingsplan staat hier bijgebocuwen toe met een
goothoogte van 4 m. Met daarnaast een complex met een goothoogte van 6
meter! Dan kan er gezegd worden dat ailes in de nieuwbouwwijk opgelost wordt
maar dit heeft een enorme impact op de bestaande woning. Dit kan niet waar
zijn!t Daarom heeft het college u een gewijzigd voorstel gestuurd. Het voorstel
biedt onvoldoende rechtzekerheid om de strook onbebouwd te laten en ook hier
geldt het ontbreken van een stedenbouwkundige acceptabele aansluiting op het
speelse karakter van de bestaande woonwijk.

Er is ook gesproken over het bouwen van meer woningen. Van 48 naar 65. Op de
vraag waar dit dan opgelost moet worden is geen concreet antwoord gegeven.
Wij vrezen hier ook de gevolgen voor de bestaande woonwijk. In het overleg
werd al gesuggereerd dat het parkeren dan ondergronds gerealiseerd zou
moeten worden. Ik hoef u niet uit te leggen dat er dan woningen gebouwd
moeten worden die niet voor de hier beoogde doelgroep bestemd zijn. Daarbij
komt dat wij nog steeds van mening zijn dat deze bepaling buiten de reikwijdte
van de wet ligt. De toezegging dat er dan weer overleg plaats vindt is een loze
toezegging. Zodra het vastligt in het bestemmingspian is het immers juridisch
geregeld.

De doorsteek van de nieuwbouwwijk naar de Kiebos zien wij liever niet. Want
waarom iets realiseren waar geen behoefte aan is? Met de toezegging dat de
verkeersveiligheid rond dit punt bijzondere aandacht krijgt gaan wij hierin mee.
We vertrouwen erop dat wij hierbij betrokken worden.

Samenvattend

Het bestemmingsplan moet ons rechtzekerheid bieden. Het voorgelegde plan
geeft de maximale bouwmogelijkheden weer. Hierop hebben wij dan cok de
zienswijzen gebaseerd. Wij kunnen ons ock niet vinden in het u voorgelegde
gewijzigde plan. Wij stellen voor om langs de Kiebos, maar cok langs het pad bij
Kiebos 34, een groenstrook van 3-5 meter aan te houden en dat daar achter de
woningen geprojecteerd worden. Voor de nieuwbouwwijk betekent dit het
kopiéren van de bouwstrook die naast de brandweergarage geprejecteerd is en
direct met de achtertuinen grenst aan de bestaande woningen van de bestaande
woonwijk. Hiermee voldoet de nieuwbouwwijk aan de gesteide doelstelling om
geheel georiénteerd te zijn op de Doorbraak en behouden wij het karakter van
de woonwijk waar de gemeente Schagen ook zo trots op is.



Wat vragen wij van u:

1. De doelstelling van het bestemmingsplan handhaven, dus geheel
georiénteerd op de Doorbraak;

2. Het bestemmingsplan vast te stellen met invoering van een groenstrook
van 3- 5 meter en dat daarachter de woningen geprojecteerd worden;
OF

3. Het bestemmingsplan vast te stellen met uitzondering van de
bouwmogelijkheden direct grenzend aan de Kiebos en de kavel direct
naast het pad van perceel Kiebos 34.

Ik dank u.



