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Geachte raadsleden,

In maart 2017 kwam er een, voor velen, onverwacht einde aan de samenwerking tussen Hollands Kroon
en Schagen via het COWWI. Het COWWI was op 1.1.2015 van start gegaan om taken uit te voeren die
per die datum aan de gemeenten waren overgedragen.

Op initiatief van de Toetsingskamer Hollands Kroon hebben zij en de Rekenkamercommissie Schagen
een onderzoek laten uitvoeren naar de gang van zaken. Bij deze brief ontvangt u het rapport
“Achtergrond vroegtijdige beéindiging bestuurlijke samenwerking (COWWI) gemeente Schagen
Hollands Kroon — Onderzoeksrapport in opdracht van de rekenkamercommissie gemeente Schagen en
de toetsingscommissie gemeente Hollands Kroon”, dat is uitgevoerd door bureau Pro Facto, verbonden
aan de Rijksuniversiteit van Groningen.

De Toetsingskamer en de Rekenkamercommissie onderschrijven de inhoud van het rapport en zijn ook
tevreden over de wijze waarop het fot stand kwam. Zij danken alle befrokkenen voor hun
medewerking.

In deze brief presenteren we de aanbevelingen uit het rapport; voor de conclusies waarop ze
gebaseerd zijn verwijzen we naar het rapport zelf. Aan de zes aanbevelingen die de onderzoekers
doen, voegen wij een zevende toe die betrekking heeft op het toekomstige proces van afwikkeling van
frictiekosten.

Zeven aanbevelingen

De onderstaande aanbevelingen volgen uit de casus ‘voortijdige beé&indiging COWWI' en zijn bedoeld
als richtlijn bij het aangaan van eventuele nieuwe samenwerkingsverbanden. Vooral in de fase

voorafgaand aan het feitelijk functioneren van COWWI is, zo blijkt uit de conclusies, niet alles goed
verlopen.

1. Vooraf: inventariseer knelpunten en oplossingen

Samenwerking is doorgaans bedoeld als oplossing voor bepaalde organisatorische knelpunten.
Inventariseer voorafgaand aan (verkennende) besprekingen met samenwerkingspartners zo concreet
mogelijk:

- wat de eigen of gezamenlijke knelpunten zijn, en

- wat de globale oplossingsrichting voor die vraagstukken is; hoe ziet in grote trekken het
toekomstige organisatorische verband eruit en wat moet die organisatie ‘kunnen’?
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Deze exercitie helpt om een goede basis te leggen onder het samenwerkingsverband.

2. Verken verwachtingen

Neem in de voorbereidingsfase de tijd om elkaars verwachtingen en beelden van de
samenwerkingsorganisatie te verkennen. Maak van de uitkomsten een verslag.

3. Leg uitgangspunten vast

Sluit voorafgaand aan de uitwerkingsfase een convenant, zodat de wederzijdse bereidheid tot het
doen van een investering in het opzetten van een samenwerkingsorganisatie, en fot de
daaropvolgende samenwerking, is vastgelegd. Dat dient om te voorkomen dat er door een partij
onevenredige inspanningen worden verricht die achteraf (deels) voor niets zijn geweest.

4. Stel voorafgaand aan de uitwerking een agenda op

De vormgeving van de samenwerking omvat een aantal vaste onderdelen (een agenda). Stel de lijst
met vit te werken onderwerpen vooraf gezamenlijk vast. Behalve de juridische, verdient de
organisatorische vorm aandacht. Elk type samenwerkingsrelatie (bijv. een lichte gemeenschappelijke
regeling) heeft consequenties voor de mate van betrokkenheid van raden, colleges en management
van de deelnemende gemeenten. De aansturing van het samenwerkingsverband is een punt
waarover maximale helderheid vooraf moet worden gecreéerd.

De vitwerkingsagenda bevat in ieder geval punten over:

- dejuridische vorm: stem deze af op de aard van de in de samenwerking uit te voeren taken
(betreft het in hoofdzaak beleid, uitvoering of bedrijffsvoering?),

- de organisatorische vorm: taken van het algemeen bestuur (indien van toepassing), het
dagelijks bestuur en de rol van de gemeenteraden,

- de definiéring van kwaliteitscriteria en eventueel te behalen efficiéntiedoelen (in relatie tot
vastgestelde nul-situatie), en

- de wijze en frequentie van monitoren van de bedrijfsresultaten (‘going concern’) en van

evaluatie van de samenwerking als zodanig, in relatie tot haar doel.
5. Bepaal de rol van de raad

Voor de gemeenteraden is het belangrijk om in alle bovengenoemde fasen van samenwerking zich
bewust te zijn van zijn rol en om, in het verlengde daarvan, zijn ‘speelveld te bewaken’. Die fasen zijn:

- verkenning van samenwerking als middel tot oplossing van een knelpunt,
- voorbereiding van een samenwerkingsverband met partnergemeente(n), en
- uitvoering van samenwerking in het gerealiseerde samenwerkingsverband

Elk van deze fasen brengt, deels afhankelijk van de gekozen juridische samenwerkingsvorm, een
specifieke verantwoordelikheid (rol) mee voor de raad, bijvoorbeeld in de bevoegdheid tot het
aangaan of ontbinden van samenwerking. Spreek vooraf met elkaar en met het college door wat die
rol inhoudt en hoe daaraan vorm wordt gegeven. Bewaak de ‘agenda’ die voortvloeit uit die rol.
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6. Informatievoorziening aan de raad

Voor de colleges geldt hetzelfde als voor de raden, uiteraard toegespitst op de eigen rol. Een
bijzondere verantwoordelijk heeft het college in de informatievoorziening aan de raad. De informatie
dient te zijn aangesloten op de rol van de raad in het samenwerkingsproces en kwalitatief zodanig te
zijn dat de raad zijn kaderstellende en controlerende rol volledig kan waarmaken. Zorg dat de raad (en
viteraard ook het college zelf) voldoende inzicht heeft in de maatschappelike effecten van de taken
die in samenwerking worden uitgevoerd.

Aan de voorgaande zes aanbevelingen van de onderzoekers voegen de Toetsingskamer Hollands
Kroon en Rekenkamercommissie Schagen een zevende toe.

7. Richt de afwikkeling van de frictiekosten zodanig in dat een helder beeld onfstaat van de
omvang ervan en de verdeling over de befrokken partijen.

Toelichting:

De colleges hebben besloten de door hen op € 4.471.057 vastgestelde frictiekosten van de vroegtijdige
beéindiging in gelijke delen op zich te nemen. Bewust besloten zij de kwestie rond omvang en verdeling
niet op de spits te drijven. Daarin heeft van beide kanten de overweging meegespeeld dat de
gemeenten op andere vlakken graag in goede harmonie met elkaar willen blijven samenwerken. De
raden hebben ingestemd met de afwikkeling.

Toetsingskamer Hollands Kroon en Rekenkamercommissie Schagen hebben begrip voor de
overwegingen en bevelen niet aan erop terug fe komen. Voor toekomstige situatie als deze bevelen zjj
wel een andere handelswijze aan. De andere aanpak moet twee doelen dienen:

¢ Meer tijld nemen voor een grondige, voor alle betrokkenen navolgbare vaststelling van de
kosten van het verbreken van de samenwerking

¢ Meer tijld nemen voor een verdeling van de kosten tussen de partijen die recht doet aan de
(toekomstig) omstandigheden rond het verbreken van de samenwerking.

In het proces van beéindiging van het COWWI is die tijd niet genomen. Gezien de omstandigheden
was dat begrijpelijk, maar niet noodzakelijk. De colleges hadden fot een voorlopige vaststelling en
verdeling van frictiekosten kunnen besluiten. Vervolgens had men in een latere fase — wanneer het bjj
dit soort processen horende stof zou zijn neergedaald - tot een definitieve bepaling kunnen komen.
Naar onze indruk waren en zijn de onderlinge verhoudingen goed genoeg om zo een voorlopig besluit
te nemen en het later gezamenlik nog eens tegen het licht te houden.

Met vriendelijke groet

Namens de Toetsingskamer Hollands Kroon Namens de Rekenkamercommissie Schagen

Drs. R.T.B. Visser, voorzitter Mr. dr. drs. P. (Peter) J.J. van der Kruit, voorzitter

Deze brief is digitaal opgesteld en daarom niet ondertekend.
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BIC BNGHNL2G

P.A. Jager / Afdeling Samenleving
bestuurlijke reactie rapport onderzoek COWWI

Geachte heer, mevrouw,

Woensdag 15 augustus hebben wij van u het rapport COWWI in concept toegezonden voor
bestuurlik wederhoor. Hieronder treft u onze reactie aan.

De ontwikkeling, implementatie, uitvoering en fot slot ontvlechting van het COWWI is voor ons een
leerzame ervaring geweest. Wij vinden het jammer dat het zo heeft gelopen maar waarderen de
sfeer en samenwerking waarin we samen met Hollands Kroon de ontvlechting hebben laten
plaatsvinden.

Een volgende keer zullen wij ons nog bewuster zijn van wat dat van alle partijen vergt. Daarbij zal het
vitspreken en toetsen van wederzijdse verwachtingen zeker onze aandacht hebben. Dat geldt
overigens ook voor de andere aanbevelingen.

Vanuit bovenstaande kunnen wij ons dan ook vinden in het rapport en de daarin opgenomen
conclusies en aanbevelingen,

Wij gaan ervan uit u zo voldoende te hebben geinformeerd en wensen u veel succes bij de afronding
van uw onderzoek.

Burgemeester en wethouders van de gemeente Schagen,

eémeentesegretaris burgemeester
o~ T ——
———’\
De heer N.H. Swellengrebel Mevrapw TA.JP. van Kampen-Nouwen

www.schagen.nl
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Aan Van
Toetsingskamer College/M.M.J. van Gent

Beste leden van de Toetsingskamer,

In uw opdracht heeft ‘Profacto’ een onderzoek uitgevoerd naar het vroegtijdig beéindigen van de
bestuurlijke samenwerking (COWWI) tussen de gemeenten Schagen en Hollands Kroon. U heeft ons

uitgenodigd om een reactie op het rapport te geven.

De aanleiding voor het onderzoek is dat u al na een jaar samenwerking in het COWW!I verrast werd door
onze wens tot afschalen en even later zelfs het beéindigen van de samenwerking. Het onderzoek heeft
twee doelen:

1. licht werpen op de toedracht van de vroegtijdige beéindiging

2. lerenvan lessen uit deze casus voor de toekomst

Toedracht van de vroegtijdige beéindiging

Het rapport beschrijft de fasen en de gang van zaken helder en herkenbaar. Na het afhaken van twee
gemeenten en onder de tijdsdruk die we voelden vanuit Den Haag, hebben we samen met Schagen
besloten om verder te gaan.

Met in het achterhoofd dat de ISD het ook goed deed, zijn we in goed vertrouwen deze samenwerking
aangegaan. Het verliep helaas niet zoals we gehoopt hadden en de beschrijving in dit onderzoeksrapport

biedt een goede inkijk in dit gezamenlijke proces en onze eigen rol hierin.

Geleerde lessen

Dit, het leren van, is wat ons betreft dan ook de belangrijkste doelstelling van het onderzoek.

Vooral het belang van een goede start is duidelijk geworden. De paragraaf met aanbevelingen begint met
de stelling dat vooral in de fase voorafgaand aan het feitelijk functioneren van het COWWI niet alles goed
is verlopen.

Eerder in het rapport wordt vermeld dat de voorbereiding zich voornamelijk focuste op het gezamenlijk
regelen van de praktische zaken. Terwijl ook duidelijk wordt in het rapport dat beide gemeenten vanaf

het begin een ander beeld van de samenwerking hebben gehad, dat doorliep in de periode die daarop



volgde. Zaken die wellicht aanvoelen als een open deur zijn hierbij van belang. Denk hierbij aan het

uitspreken van verwachtingen, vastleggen van zaken en echt goed luisteren naar elkaar.

Met betrekking tot het COWWI is het een kwestie van terugblikken. De aanbevelingen zijn wat ons betreft
echter enorm belangrijk bij zowel nieuwe als huidige ontwikkelingen, op lokaal en (boven)regionaal

niveau. Als college nemen we deze aanbevelingen dan ook tot ons én dragen ze uit binnen de organisatie.
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Inleiding

De buurgemeenten Schagen en Hollands Kroon werkten van 1 januari 2015 tot 31 maart
2017 samen bij de uitvoering van taken in het sociaal domein. Deze samenwerking was het
resultaat van samenwerkingsplannen waar aanvankelijk vier Noord-Hollandse gemeenten
bij betrokken waren. Behalve de twee genoemde waren dat Texel en Den Helder, die om
uiteenlopende redenen afhaakten. De samenwerking van Schagen en Hollands Kroon betrof
de afhandeling van administratieve processen voor de WMO, Jeugdzorg en Participatiewet.
Ook de uitvoering van de Participatiewet viel onder de samenwerking, alsmede de sociale
recherche, schuldhulpverlening, leerplicht en de taken van het Regionaal meld- en co6rdina-
tiecentrum (RMC). Met dat doel was de Centrale Ondersteuning Wijkteam, Werk en Inko-
men (COWWI) in het leven geroepen, die was ondergebracht in de organisatie van Schagen.
Na ruim een jaar samenwerken werden de beide gemeenteraden verrast door berichten van
hun colleges over de wens tot afschalen van de samenwerkingsorganisatie, spoedig gevolgd
door de wens om deze geheel te beéindigen.

Die verbazing vormt de aanleiding tot dit onderzoek en rapport. Om te beginnen wisten de
raden lange tijd niet veel meer dan dat een ‘verschil in inzicht in de bedrijfsvoering’ van
beide gemeenten de oorzaak was van de beéindiging van de samenwerking. Daarnaast von-
den de gemeenteraden dat, waar in de gegeven situatie beéindiging wellicht de beste optie
was, dit toch vooraf nooit de bedoeling geweest kon zijn. Op initiatief van de toetsings-
commissie van Hollands Kroon hebben daarom deze commissie en de rekenkamer van
Schagen besloten tot een gezamenlijk rekenkameronderzoek. Dat onderzoek heeft twee
doelen, namelijk licht werpen op de toedracht van de vroegtijdige beéindiging en het leren
van lessen uit deze casus voor de toekomst.

De samenwerking was vormgegeven in een lichte gemeenschappelijke regeling en was dus
een vorm van bestuurlijke samenwerking. Het type onderzoek naar dergelijke samenwer-
king is een besluitvormingsonderzoek, waarin de inhoud en het verloop van besluitvor-
mingstrajecten centraal staat. Daaronder vallen niet alleen de vooraf gemaakte afspraken,
maar ook die welke gedurende de samenwerking gemaakt worden over de onderlinge rela-
tie. In deze casus is bovendien de voorgeschiedenis van belang, waarin meerdere gemeen-
ten betrokken waren bij samenwerkingsplannen in het sociaal domein. Zoals blijken zal, ligt
niet alleen een verschil in inzicht over ‘bedrijfsvoering’ ten grondslag aan de mislukte sa-
menwerking, maar ook de wijze waarop deze samenwerking vanaf de start werd bezien.
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Deze rapportage kent de volgende indeling. In hoofdstuk 2 lichten we de opzet van het on-
derzoek toe, zowel de onderzoeksvragen als de wijze van uitvoering. In hoofdstuk 3 volgt
eerst een kort chronologisch overzicht van bestuurlijke handelingen, voorafgaande aan en
rondom COWWI. Het betreft de periode 2013 — 2017. Vervolgens zetten we de onderzoeks-
resultaten uiteen. We volgen daarbij in grote lijnen de volgorde van de onderzoeksvragen
uit hoofdstuk 2, zodat de onderzoeksstructuur goed zichtbaar blijft. Hoofdstuk 4 bevat de
conclusies en aanbevelingen. In de bijlage treft u een overzicht aan van gesprekspartners en
geraadpleegde documenten.
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Onderzoeksvragen en -aanpak

Onderzoeksvragen

In dit onderzoek staat de besluitvorming voor het aangaan en beéindigen van de bestuurlij-
ke samenwerking tussen twee gemeenten centraal. Het onderzoek richt zich daarmee op
een eenmalige gebeurtenis en niet op lopend beleid. Om die reden ligt het accent op recon-
structie van gebeurtenissen. Daarbij spelen vragen als: wat was de aanleiding tot de sa-
menwerking, hoe is daarover besloten, hoe functioneerde de samenwerking vanuit bestuur-
lijk oogpunt en wat was de aanleiding voor het besluit deze samenwerking vroegtijdig te
beéindigen? Maar reconstructie is niet het enige doel. Wanneer de feiten die met deze vra-
gen samenhangen helder zijn, kunnen vervolgvragen beantwoord worden. Die hebben be-
trekking op de evaluatie van de gebeurtenissen (hoe moeten we hiertegen aankijken, hoe
beoordelen we die?) en op wat we ervan kunnen leren (wat zijn, gezien deze casus, aan-
dachtspunten voor beide gemeenten inzake toekomstige samenwerking?). De ‘beantwoor-
ding’ van deze vervolgvragen krijgt vorm in de conclusies en aanbevelingen.

Het leeuwendeel van het onderzoek bestaat dus uit een feitenreconstructie, waartoe ook de
opinies van de betrokkenen behoren. De raden hebben behoefte aan inzicht in de gebeur-
tenissen. Dat hebben ze nodig om op een goede manier verder te kunnen gaan. Het is on-
wenselijk dat in gemeenten vragen blijven bestaan over de toedracht van verstrekkende
beslissingen. Dat kan een ongunstige uitwerking hebben op de politieke en bestuurlijke cul-
tuur. Bovendien is nauwgezette reconstructie nodig om gerichte aanbevelingen te kunnen
doen.

Evaluatie van de gebeurtenissen betekent beoordeling vanuit een standpunt. In dit onder-
zoek is niet gewerkt met een normenkader. Dat lag gezien de feitelijke aard van de onder-
zoeksvragen minder voor de hand. De evaluatieve conclusies zijn echter onvermijdelijk nor-
matief gemotiveerd. Onze beoordeling is gebaseerd op noties van algemene beginselen van
goed bestuur, die terug te voeren zijn op de eisen van rechtmatigheid, doelmatigheid en
doeltreffendheid. Voor samenwerking betekent dit concreet dat deze een passende juridi-
sche basis dient te hebben en dat verwacht mag worden dat ze leidt tot kwaliteitsverbete-
ring en/of kostenreductie. Er moet een helder motief zijn. We wegen in dit verband niet
alleen de aanleiding tot samenwerking, maar ook de vroegtijdige afloop mee. Verder zijn er
nog een aantal specifieke kwalitatieve aandachtspunten voor samenwerkingsverbanden,
zoals vertrouwen en visie, stuurbaarheid, behoud van beleidsvrijheid, flexibiliteit en ruimte
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voor couleur locale. Ook deze aspecten wegen we mee in onze evaluerende conclusies en in
de aanbevelingen die daar weer uit volgen. Het doeltreffendheidsaspect speelt overigens
een ondergeschikte rol. De maatschappelijke effecten van de samenwerking vallen buiten
de reikwijdte van dit onderzoek. We hebben dus niet gekeken naar mogelijke verbetering
van uitvoering dankzij de samenwerkingsorganisatie COWWI en evenmin naar mogelijke
verbetering sinds de zelfstandige uitvoering ‘post-COWW!’. Centraal staat, zoals gezegd, het
besluitvormingsproces in de diverse stadia van de samenwerking.

De feitenreconstructie vond plaats aan de hand van een aantal vooraf vastgestelde onder-
zoeksvragen en deelvragen. Daar waar deze deelvragen in de praktijk minder relevant ble-
ken, zijn ze buiten beschouwing gelaten. Ter wille van de leesbaarheid hebben we in dit
rapport de onderzoeksvragen vertaald in thema’s, die achtereenvolgens in hoofdstuk vier
aan de orde zullen komen. Deze thema’s hebben betrekking op de aanloop naar de samen-
werking (de periode voor 2015), de gezamenlijke uitvoering gedurende 2015 en 2016 en de
besluitvorming in 2016 over het stopzetten ervan per 2017. Het gaat om de volgende the-
ma’s en deelaspecten:

1. Context en doel van de overeenkomst
a. De achtergrond van de overeenkomst en de samenwerkingsmotieven
b. De totstandkoming van de samenwerking
c. De verwachting van de samenwerkingspartners

2. De inhoud van de samenwerkingsovereenkomst
a. Devormgeving van de samenwerking volgens de overeenkomst
b. De evaluatiewijze van de samenwerking volgens de overeenkomst

3. De oorzaken van de beéindiging van de samenwerking
a. De mogelijke afwijkingen van de overeenkomst in de uitvoering
b. De afwegingen van de actoren bij de (uiteindelijke) beéindiging

4. De handelwijze van de actoren in de diverse fasen van beéindiging van de samen-
werking
a. De stappen in het proces dat tot beéindiging heeft geleid
b. De percepties van de actoren van dit proces en hun afwegingen bij het beéindi-
gingsbesluit

Aan de hand van deze onderzoeksthema’s worden het gebeurtenissenverloop en de percep-
tie van de betrokkenen in beeld gebracht. Hieraan zijn twee thema’s toegevoegd die aspec-
ten van deze gebeurtenissen nader belichten. Het ene betreft de positie van de gemeente-
raden in het proces. Dit thema verdient extra aandacht, omdat het door de raden ervaren
gebrek aan informatie aanleiding heeft gegeven tot dit onderzoek. Het andere heeft betrek-
king op de frictiekosten van de beéindiging. De vroegtijdige stopzetting leidde tot nieuwe
kosten, waarin de overeenkomst overigens voorziet. De vraag is hier hoe met de kostenin-
ventarisatie en -toerekening door partijen is omgegaan. Of de berekende kosten in overeen-
stemming zijn met de werkelijke kosten of efficiéntieprognoses viel op het moment van dit
onderzoek nog niet vast te stellen.

5. De positie van de gemeenteraden in het beéindigingsproces
a. De oorzaken van het falen van de samenwerking in de ogen van de raden
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b. De wijze waarop de colleges hun raden gedurende het beéindigingsproces heb-
ben geinformeerd

6. De frictiekosten van de voortijdige beéindiging van de samenwerking
a. De kosten die partijen hebben geinventariseerd als frictiekosten
b. De afspraken die partijen over toerekening van deze kosten hebben gemaakt

Uitvoering van het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd door bestudering van het samenwerkingsdossier en gesprekken
met betrokkenen. Dat dossier bestond uit verschillende soorten documenten. Allereerst
stukken die betrekking hebben op de voorbereidende fase. Aanvankelijk waren vier ge-
meenten in de kop van Noord-Holland betrokken bij samenwerkingsplannen. Uit deze peri-
ode dateren visiedocumenten. Verder zijn er stukken die over de besluitvorming over het
aangaan en stopzetten van de samenwerking gaan, alsmede de overeenkomst en aanhang-
sels. Over de feitelijke samenwerking zijn brieven gewisseld tussen de gemeentebesturen en
overige stukken opgesteld. Overigens is deze documentatie niet omvangrijk en ook onvolle-
dig. Zo bleken mogelijk relevante notulen van het gezamenlijke directieoverleg COWW!I niet
meer voorhanden. Ten slotte is gekeken naar stukken die betrekking hadden op de onder-
handeling over afslanking en uiteindelijk stopzetting van samenwerking.

Onze gesprekspartners waren ambtelijke betrokkenen bij het voormalige COWWI, gemeen-
tesecretarissen en bestuurders (wethouders en burgemeesters). Daarnaast is gesproken
met een vertegenwoordiging uit de gemeenteraad van beide gemeenten. Daarbij deed zich
de omstandigheid voor van gemeenteraadsverkiezingen tijdens het onderzoek. Gesproken is
vooral met raadsleden die kennis hadden van het dossier. Voorts bleek een aanzienlijk aan-
tal ambtelijke hoofdrolspelers, vooral van de zijde van Hollands Kroon, niet meer in ge-
meentelijke dienst zijn. Gelukkig waren die zonder uitzondering bereid mee te werken aan
het onderzoek. De ambtelijk betrokkenen zijn waar mogelijk face to face geinterviewd en
anders telefonisch. De gespreksverslagen zijn door hen ingezien en goedgekeurd.

Nadat het conceptonderzoeksrapport is besproken met een vertegenwoordiging van de
rekenkamer- en toetsingscommissie is het voorgelegd aan de betrokken gemeentelijke or-
ganisaties voor wederhoor.
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Resultaten van het onderzoek naar de

be€indiging

Inleiding

In dit hoofdstuk geven we een beeld van de tijdelijke samenwerking tussen Schagen en Hol-
lands Kroon op het gebied van het sociaal domein, die vorm kreeg in de afdeling COWWI
van Schagen. We doen dat aan de hand van de in het tweede hoofdstuk genoemde onder-
zoeksthema’s. Die hebben we ondergebracht in drie paragrafen, die achtereenvolgens gaan
over de voorgeschiedenis en inhoud van de samenwerking (3.2), het conflict en de afwikke-
ling (3.3) en de positie van de gemeenteraden (3.4). Per paragraaf geven we aan welke on-
derzoeksthema’s daarin aan bod komen.

Om de gebeurtenissen die in onderstaande aan de orde komen beter te kunnen plaatsen,

volgt eerst een chronologisch overzicht.

Chronologisch overzicht van fasen en besluiten

Gebeurtenis Datum
Formulering strategische visie sociaal domein Voor elkaar/met elkaar  11-2-2013
Vaststelling uitvoeringsdocument Met kop en schouders 12-11-2013
Bidbook inzending gemeente Schagen 14-1-2014
Vernieuwd voorstel gemeente Schagen COWWI 27-10-2014

Schagen en Holland Kroon sluiten bestuursovereenkomst, uitvoe-
ringsovereenkomst, met inbegrip van het werkdocument

16-12-2014 en 18-
12-2014

Gezamenlijke zorginkoop (ook met Texel) voor 2015 10-2014
‘Inkoopteam’ stelt conceptdocument op voor gezamenlijke inkoop 11-2014 tot
zorg voor 2016 en daarna. Na bespreking door samenwerkende part- 2-2015
ners op directieniveau wordt het document aangescherpt en vastge-

steld

Burgemeester Hollands Kroon deelt burgemeester Schagen mee dat 3-2015
Hollands Kroon niet langer met Schagen optrekt in de zorginkoop

voor 2016 en verder. Na ambtelijk overleg blijft besluit overeind

staan. Raden worden geinformeerd en er gaat een persbericht uit.

Document ‘Optimale dienstverlening COWW!I aan gemeente Hollands 11-01-2016
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Kroon’ door Hollands Kroon opgesteld

Reactie directie Schagen aan directie Hollands Kroon 27-01-2016
Collegevoorstel Hollands Kroon ‘Afschalen COWW!I| gemeente Scha- 16-02-2016
gen’ (verzonden 22-2-2016)

Reactie college gemeente Schagen aan gemeente Hollands Kroon 01-03-2016
Antwoord college Hollands Kroon 21-03-2016
Reactie college Schagen 12-04-2016
Bestuurlijke onderhandeling Schagen Hollands Kroon | 27-09-2016
Bestuurlijke onderhandeling Schagen Hollands Kroon Il 3-10-2016

Beéindiging COWWI Wmo en Jeugd 01-04-2017
Beéindiging COWWI Werk en Inkomen 01-04-2017

Voorgeschiedenis en inhoud van de overeenkomst

In deze paragraaf behandelen we de achtergrond (3.2.1) en totstandkoming van COWWI
(3.2.2), alsmede de verwachtingen van de partners (3.2.3). Deze subparagrafen correspon-
deren met het eerste onderzoeksthema. Vervolgens gaan we in op de inhoud van de sa-
menwerkingsovereenkomst (3.2.4), met bijzondere aandacht voor de voorziene evaluaties
(3.2.5) Deze onderwerpen vormen het tweede onderzoeksthema.

De achtergrond van de overeenkomst en de samenwerkingsmotieven

De inhoudelijke visie op samenwerking dateert uit de periode dat vier gemeenten zich ori-
enteerden op samenwerking, namelijk Den Helder, Texel, Hollands Kroon en Schagen. Die
visie is verwoord in het document Voor elkaar/met elkaar van 11 februari 2013. Samenwer-
king werd voorbereid met het oog op nieuwe wetgeving in het sociaal domein, die per 1
januari 2015 van kracht zou worden. Volgens het visiedocument maakte de complexiteit van
de wetgeving samenwerking noodzakelijk, ervan uitgaande dat de uitvoering ‘effectief en
efficiént’ moest verlopen. Het samenwerkingsgebied had een omvang van 160.000 inwo-
ners. Behalve naar schaalvoordelen werd gestreefd naar inhoudelijke kwaliteit. In algemene
termen hield dit in het streven naar ‘het realiseren van integrale en vraaggerichte dienstver-
lening waarbij de eigen kracht en behoefte van de burger centraal staat’. Deze visie kan
beschouwd worden als een vertaling van de uitgangspunten van de nieuwe wetgeving. Door
samen te werken zouden, meer specifiek, de volgende dienstverleningsambities gereali-
seerd moeten worden:

- Inwoners kunnen zo lang mogelijk zelfstandig in de samenleving functioneren en
participeren met inzet van informele en formele netwerken (inclusieve samenle-
ving).

- Inwoners kunnen zich in voldoende mate ontwikkelen en ontplooien en daarmee
een maatschappelijk sterke positie bereiken (sociale en maatschappelijke stijging).

- Op kern- en wijkniveau is er een goede sociale samenhang en een veilig en gezond
leef- en opgroeiklimaat.

- Inwoners voelen zich actief betrokken bij de samenleving en willen zich zo nodig in-
zetten voor anderen (versterken en mobiliseren van de eigen kracht).

De visie heeft betrekking op het hele sociale domein en ziet alle taken daarbinnen ook als
een geheel van namelijk een driehoek van beleid (eigen beleid van de deelnemers), een
front office en een gezamenlijke back office voor alle diensten van het sociale domein. Be-
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halve een kader voor dienstverleningskwaliteit, biedt de visie dus ook een kader voor de
organisatie van die dienstverlening. Intussen bestond er al een ander samenwerkingsver-
band, namelijk op het gebied van de Participatiewet in de ISD (Intergemeentelijke Sociale
dienst). Hierin participeerden onder andere Schagen en Hollands Kroon. De taak van de ISD
zou worden opgenomen in het nieuwe samenwerkingsverband.

De totstandkoming van de samenwerking

In de aanloop naar de beoogde startdatum van de samenwerking, die samenviel met het
van kracht worden van de nieuwe wetgeving, zijn twee ontwikkelingen van belang. Om te
beginnen namen de deelnemende gemeenten zich voor om de gezamenlijke uitvoering on-
der te brengen bij één van hen. In dat kader werd besloten om de keuze voor de uitvoeren-
de gemeente te maken door een bidbookprocedure, een soort offerteronde of aanbeste-
dingsprocedure. Inhoudelijk betekende het bidbook een plan voor de wijze van uitvoering
en de kosten daarvan, binnen het dienstverleningskader van het visiedocument. Een onaf-
hankelijke commissie zou vervolgens de keus bepalen. Drie van de vier beoogde partners
(Texel niet) diende zo’n bidbook in. Schagen kwam als ‘winnaar’ uit de bus en was daarmee
de beoogde uitvoeringsorganisatie van de samenwerking.

In de tweede plaats trokken, na de bidbookprocedure, de gemeenten Texel en Den Helder
zich terug uit de beoogde samenwerking. Dat gebeurde in april, respectievelijk juli 2014. De
beweegredenen van deze gemeenten vallen buiten dit onderzoek. Feit is dat door deze te-
rugtrekking de samenwerking plotseling versmald werd tot twee gemeenten en dat die een
veel kleiner bereik (i.c. inwonergebied) had.

Mede gezien de snel naderende ingangsdatum van de nieuwe wetgeving, besloten Schagen
en Hollands Kroon samen verder te gaan. Ze regelden hun samenwerking formeel in een
gemeenschappelijke regeling vanwege het publiekrechtelijke karakter van de samenwer-
king. Hollands Kroon had een sterke voorkeur voor de lichte vorm daarvan. Anders dan de
gewone GR kent de lichte vorm geen bestuurslichaam en dus geen rechtspersoonlijkheid.
Schagen kon zich vinden in deze wens. De samenwerking kreeg gestalte in een uitvoerings-
organisatie die als afdeling van de gemeente Schagen zou fungeren. Na enkele aanpassingen
werd het bidbook van Schagen als aanhangsel opgenomen bij de bestuursovereenkomst,
onder de naam Werkdocument Regionaal Administratie- en Kenniscentrum (RAKC). De over-
eenkomst werd getekend in oktober 2014 en vervolgens door de raden vastgesteld. Het
aanhangsel beschrijft de taken van de back office van het sociale domein voor de twee
deelnemende gemeenten. In de uiteindelijke bestuursovereenkomst luidt de benaming van
deze back office Centrale Ondersteuning Wijkteam, Werk en Inkomen (COWWI). Verder
biedt de samenwerkingsorganisatie ‘specifieke expertise’ aan de wijkteams van de deelne-
mers. Al met al bestaat het takenpakket uit twee hoofdelementen:

- Administratieve ondersteuning van de producten (voorzieningen, uitkeringen) in het
kader van de Wmo 2015, Jeugdwet en de Participatiewet. De deelnemende ge-
meenten hebben hun eigen wijkteams (klantcontacten Wmo 2015 en Jeugdwet) en
een gezamenlijke dienst voor werk en inkomen.

- (Specialistische) kennis delen en bieden aan de front offices ten behoeve van de
klantcontacten en de (aan)vragen.

De belangrijkste afwijking in het Werkdocument van het bidbook is de kostendoelstelling.
Het bidbook bevatte een bezuinigingstaakstelling van 30% ten opzichte van de gecumuleer-
de bestaande uitvoeringskosten van de vier gemeenten. Het door samenwerking te behalen
efficiéntievoordeel was dus gespecificeerd. Deze specifieke doelstelling is losgelaten in het
Werkdocument. Over het voordeel van samenwerking zegt het Werkdocument onder ande-
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re: ‘Nu de samenwerking zich beperkt tot Hollands Kroon en Schagen stijgen de kosten,
maar zijn we niettemin in staat schaalvoordelen te realiseren.” De bestuursovereenkomst
impliceerde op dit punt dus een inspanningsverplichting.

De verwachtingen van de betrokkenen ten aanzien van de samenwerking

De raadsbesluiten van Schagen en Hollands Kroon over het aangaan van de bestuursover-
eenkomst geven een indruk van de verwachtingen en doelen. In beide raadsvoorstellen
staat dat de minister een ‘dringend beroep’ heeft gedaan op gemeenten om samenwerking
te zoeken bij de uitvoering van de nieuwe wetgeving in het sociaal domein. Beide voorstel-
len vermelden dat er welbewust gekozen is, enerzijds om geen gemeenschappelijke regeling
aan te gaan, anderzijds om geen privaatrechtelijke relatie aan te gaan. Het alternatief was in
dat geval de bestuursovereenkomst (lichte gemeenschappelijke regeling). De overwegingen
hebben te maken met belastingregels en de toepasselijkheid van publieksrecht bij geschil-
len. De bestuursovereenkomst heeft een publiekrechtelijk karakter. Als beoogd maatschap-
pelijk effect of doel van de samenwerking noemen de raadsvoorstellen: ‘de uitvoering van
een aantal wetten binnen het Sociaal Domein zo efficiént mogelijk te laten verlopen’.

De oorsprong van de samenwerking wordt dus gezocht in druk van buitenaf (namelijk van
het Rijk). Volgens een toelichting van Schagen vormden gemeenten in de kop van Noord-
Holland in de ogen van de minister bovendien een soort risicogebied in de uitvoering van de
wetgeving (‘rode vlek’). De uitgangssituatie was niet geheel vrijwillig.

De motivering in de raadsbesluiten richt zich vooral op de vorm van samenwerking. De ver-
wachtingen van de direct betrokkenen waren vooral pragmatisch van aard. Er was weinig
tijd zich in te stellen op de situatie die ontstond na het afhaken van Den Helder. Gezamenlijk
doorgaan was de enig optie. Door de tijdsdruk beperkten verdere afspraken zich tot prakti-
sche zaken over de uitvoering. Achteraf wordt door beide gemeenten geconstateerd dat er
te weinig tijd was om de beelden die men had van een kwalitatief goede uitvoering onder-
ling af te stemmen. Overigens verliep die praktische voorbereiding goed.

De vormgeving van de samenwerking volgens de bestuursovereenkomst

De bestuursovereenkomst omvat in totaliteit drie onderdelen, te weten de eigenlijke be-
stuursovereenkomst, de overeenkomst voor de uitvoering van de bestuursovereenkomst en
het werkdocument dat daarvan deel uitmaakt. We geven een overzicht van de belangrijkste
afspraken.

Bestuursovereenkomst:
- In de overwegingen wordt verwezen naar de visie op samenwerking, zoals verwoord

in Voor elkaar/met elkaar en in het daarmee verbonden uitvoeringsdocument Met
kop en schouders.

- De samenwerking heeft betrekking op de ‘uitvoering door de gemeente Schagen’
van het beleid van Hollands Kroon en Schagen (op het gebied van de wettelijke ta-
ken in kwestie).

- De uitvoering zal plaatsvinden op grond van door de beide deelnemers ‘samen ont-
wikkelde (kritieke) prestatie-indicatoren’. Daaraan is toegevoegd: ‘Het betreft hier
een groeimodel, zodat sprake is van een inspanningsverplichting’.

- Schagen is gemachtigd om de voor de uitvoering benodigde bevoegdheden uit te
oefenen, ‘waar onder het doen van aanbestedingen’.

- De overeenkomst heeft een onbepaalde duur en wordt uiterlijk voor 1 juni 2015
(dus: na een looptijd van een half jaar) door beide gemeenten geévalueerd.
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- Voor opzegging nemen de gemeente een ‘redelijke termijn’ in acht. De financiéle
gevolgen daarvan komen voor rekening van de gemeente die beéindiging wenst.
Overeenstemming over die gevolgen is nodig om de samenwerking daadwerkelijk te
beéindigen.

Uitvoeringsovereenkomst:

- De kosten worden verdeeld en voldaan volgens de afspraken in het Werkdocument.

- Schagen heeft in het algemeen een ‘actieve informatieplicht’ aan Hollands Kroon en
verschaft deze gemeente voor 1 april van elk jaar gegevens voor de planning- en
controlcyclus.

- Daarnaast maakt Schagen ‘periodiek’ een rapportage voor Hollands Kroon, waarin
aan bod komen: de financiéle en feitelijke gegevens, de prestaties in het licht van de
indicatoren (KPI’s) en eventuele risico’s voor de uitvoering.

- Schagen verricht jaarlijks een klanttevredenheidsonderzoek en brengt de uitkom-
sten ter kennis van Hollands Kroon.

Werkdocument:

- Dit document bevat in het algemeen verschillende soorten ‘afspraken’: ambities,
voornemens van nader uit te werken onderdelen en werk- en organisatieafspraken.

- Het voorwoord verwijst naar een ten opzichte van het bidbook gewijzigde begro-
ting. De oorspronkelijke ‘taakstellende bezuinigingsoptie van 30% op fte’ is ‘nu niet
meer relevant’. In plaats daarvan is het doel om ‘efficiency voordelen’ te behalen
door het ‘lean’ inrichten van processen, wat gedurende het jaar wordt uitgebouwd
(p. 2). Het doel is om de hele organisatie in 2018 ‘lean’ te laten werken (p. 10).

- In het voorwoord van de laatste versie (27 oktober 2014), waarin RAKC veranderd is
in COWWI, is aan bovenstaande toegevoegd dat de taakstelling halfjaarlijks zal wor-
den geévalueerd.

- ‘Kritieke prestatie-indicatoren’ worden vormgegeven volgens de landelijke stan-
daard en zijn voor de startdatum (1 januari 2015) beschikbaar (p. 3). Deze indicato-
ren worden ‘gezamenlijk (...) ontwikkeld door de twee gemeenten’ (p. 12).

- De uitvoeringsorganisatie wil bij de ‘absolute top 5 van Nederland’ gaan behoren
van vergelijkbare organisaties. De gemeenten willen daarin de lijn voortzetten van
een eerder samenwerkingsverband Sociale Dienst (ISD-KNH), dat ook tot de top 5
behoorde.

- De wijkteams bepalen ‘de echte financiéle impact binnen het sociale domein’; het
RAKC (= COWWI) is daarbij ‘ondersteunend’ (p. 7).

- De manager van het RAKC rapporteert aan de gemeentesecretaris van Schagen (p.
8). Het afdelingshoofd RAKC (= de manager) overlegt ‘regelmatig’ met Hollands
Kroon over de ‘uitvoering van de overeenkomst’ (p. 11). Verder zal worden ‘aange-
sloten’ bij ‘bestaande bestuurlijke en ambtelijke overleg- en afstemmingsstructuren
binnen het Sociaal Domein’. De manager RAKC zal daarom deel uitmaken van het
‘bestaande managementoverleg’ van de beide gemeenten.

- Bij alle taken wordt ‘de meest efficiénte inrichting’ afgewogen. Als blijkt dat derden
taken ‘beter en/of goedkoper’ kunnen uitvoeren, dan worden deze ‘in principe’ uit-
besteed (p. 8).
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De evaluatiemomenten volgens de overeenkomst

De overeenkomst bepaalt dat uitvoering plaats vindt volgens door beide gemeenten vastge-
stelde ‘kritische prestatie-indicatoren’ (KPI’s). Aan de hand van deze indicatoren maakt
COWWI ‘periodiek’ rapportages en levert het jaarlijks gegevens voor de planning en control-
cyclus. Daarnaast is bepaald dat na uiterlijk een half jaar een evaluatie van de overeenkomst
plaatsvindt. Evaluatie van de prestaties van COWWI, in feite sturingsinformatie, is dus ge-
koppeld aan KPI's. Het Werkdocument zegt dat de taakstelling (de efficiéntiedoelstelling)
van het COWWI halfjaarlijks wordt geévalueerd. Daarnaast voorziet de overeenkomst in een
evaluatie van de overeenkomst, oftewel de samenwerking als zodanig, en wel binnen het
eerste half jaar.

Al met al voorziet de overeenkomst impliciet en expliciet in diverse vormen van evaluaties
en evaluatiemomenten. Deze evaluaties, in de vorm van door beide partijen vastgestelde
procedures en uitkomsten, hebben niet plaatsgevonden gedurende de bestaansperiode van
COWWI. De KPI's zouden in de loop van 2015 gezamenlijk worden ontwikkeld. Dat proces is
in gang gezet en er werd ook al door beide partijen mee gewerkt op het moment dat Hol-
lands Kroon haar twijfel kenbaar maakte over het functioneren van COWW!I. Onduidelijk is
of beide partijen het erover eens waren of dit de definitieve versie van de KPI’s betrof. Voor
een deel waren de KPI’s nog in ontwikkeling, wat mede te maken had met het inrichten van
het genereren van de benodigde informatie. Een evaluatie door Hollands Kroon van de pres-
taties van COWWI, die onder meer gebruikt is in het collegevoorstel over het functioneren
van COWW], is een eenzijdig door Hollands Kroon opgesteld document.

Verschil van inzicht en ontbinding van samenwerking

In dit onderdeel gaan we in op de verschillen van inzicht van beide gemeenten in de sa-
menwerkingsrelatie en het gevolg daarvan, in de vorm van het aanvankelijk voornemen de
samenwerkingsschaal te verkleinen en vervolgens om die geheel te beéindigen. Daarbij zijn
afspraken gemaakt over kostendeling, waarover de overeenkomst bepalingen kent. We
gaan in op de oorzaken van de beéindiging, de handelwijze van de actoren in dit proces en
de afspraken over de kostenverdeling. Bij het in kaart brengen van de oorzaken gaan we
eerst kort in op eventuele afwijkingen in de uitvoering van wat is overeengekomen (3.3.1).
Vervolgens gaan we in op de afwegingen van de betrokkenen bij het ter discussie stellen van
het functioneren van COWW! en de uiteindelijke opheffing (3.3.2). Dan volgt een recon-
structie van de feitelijke handelwijzen in het proces dat tot beéindiging leidde. We recon-
strueren eerst het gebeurtenissenverloop (3.3.3) en vervolgens de percepties op en afwe-
gingen bij deze gebeurtenissen (3.3.4). De beéindiging maakte afspraken noodzakelijk over
de daaruit voortvloeiende kosten. We gaan in op de kosten die zijn vastgesteld (3.3.5) en de
verdelingsafspraken (3.3.6).

Mogelijke afwijkingen van de afgesproken uitvoeringswijze

Afwijkingen van de overeengekomen handelwijze zouden moeten blijken uit de evaluaties.
Zoals reeds opgemerkt zijn er geen officiéle, door beide partijen opgestelde evaluaties (in de
zin van de overeenkomst) uitgevoerd. Volgens een verslag van het directieoverleg van 8
september 2015 is gezamenlijk besloten om begin 2016 een evaluatie van COWW!I over het
gehele jaar 2015 te houden. Van die evaluatie is het niet meer gekomen. Overige documen-
ten waarin specifieke afwijkingen in de werkwijze worden geconstateerd zijn niet aangetrof-
fen. Er kunnen dus geen door beide partijen geconstateerde afwijkingen worden vastge-
steld.
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Volgens de betrokkenen hebben zich geen (grote) financiéle afwijkingen voorgedaan. Finan-
ciéle gegevens, onder meer in de vorm van kwartaalcijfers, waren voorhanden. Zoals opge-
merkt heeft Hollands Kroon een eigen evaluatie gemaakt, alsmede een notitie met de door
Hollands Kroon ontwikkelde visie op de door het COWW!I te leveren kwaliteit. Deze notitie
speelde een rol in het meningsverschil dat tussen de gemeenten ontstond over COWWI (zie
3.2.2). Uit de notitie en de begeleidende brief kan worden opgemaakt dat de algehele pres-
taties van COWW!I achterbleven bij de verwachtingen die Hollands Kroon had.

Beide gemeenten constateren dat de uitvoering te kampen had met een aantal kinderziek-
tes. Dat had onder meer te maken met verschillen in ICT-systemen van beide gemeenten.
Daarnaast waren de problemen terug te voeren op een samenloop van omstandigheden:

- de samenwerking was nieuw en moest zich uitkristalliseren

- de wetgeving en de daarin gedecentraliseerde taken waren nieuw

Vanwege dat laatste waren uitvoeringsproblemen bepaald niet uniek voor COWWI, maar
deden die zich landelijk voor. In de loop van 2015 trad zichtbare verbetering op in de uitvoe-
ring, aldus Schagen. Volgens Hollands Kroon werd desondanks juist duidelijker dat de effici-
entievoordelen niet gehaald zouden worden.

De samenwerkingspartners spraken elkaar tweewekelijks in het directieoverleg van leiding-
gevende van COWW!I en beide gemeentesecretarissen. Daarin werd de gang van zaken be-
sproken. Volgens de betrokkenen was lange tijd de samenwerkingsrelatie als zodanig geen
onderwerp van gesprek. Volgens Hollands Kroon konden de dienstverleningswensen die de
gemeente in januari 2016 op tafel legde (zie 3.2.2) geen verrassing zijn gezien het lopende
directieoverleg. Schagen heeft hiervan een ander beeld. De notulen van de vergaderingen
geven op dit punt geen nader inzicht.

De afwegingen van de actoren bij de gezamenlijke uitvoering en (uiteindelijke)
beéindiging
In dit onderdeel gaan we nader in op de afwegingen die speelden bij de discussie over het
functioneren van de samenwerkingsorganisatie, die in 3.2.1 al even werden aangestipt. De
informatie hierover is grotendeels afkomstig uit gesprekken met betrokkenen.

1. Hollands Kroon

Hollands Kroon had andere ideeén over het contracteren van zorgpartners. Hollands Kroon
ging ervan uit dat werken met één partner op basis van kwaliteitsafspraken beter werkte.
Daarom besloot het college al in maart 2015 over te gaan tot het zelfstandig contracteren
van een nieuwe partner voor het nieuwe jaar, waaraan alle zorgtaken werden uitbesteed.
Dat werd uiteindelijk Incluzio, nadat een aanbestedingsprocedure was gevolgd. Deze zorgle-
verancier zou dan voor het eigen wijkteam gaan werken. Hollands Kroon was op dat mo-
ment van mening dat deze handelwijze geen belemmering was voor de samenwerkingsaf-
spraken. Schagen zou tijdig zijn ingelicht, maar geen belangstelling hebben om mee te doen.
Schagen gaf de voorkeur aan de oude manier van contracteren van meerdere partners op
basis van uurdeclaraties. Achteraf constateert Hollands Kroon dat de zelfstandige contracte-
ring betekende dat de gemeente COWWI eigenlijk niet meer nodig had.

Hollands Kroon vond dat Schagen te veel zaken (bijvoorbeeld personeelskwesties) in overleg
wilde regelen. Dat was niet nodig, want Hollands Kroon had Schagen in de samenwerking de
‘opdracht’ gegeven dat soort zaken zelf te regelen. Als de uitvoering maar plaatsvond bin-
nen de kaders van de regeling, hoefde Hollands Kroon, wat haar betrof, daar niet bij betrok-
ken te worden.
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Hollands Kroon vond de afstand tot de wijkteams, en dan met name de eigen wijkteams, te
groot. Daardoor verliep de verwerking van beschikkingen niet optimaal. Ook bestond soms
de indruk dat COWWI voorrang gaf aan het wijkteam van Schagen.

Hollands Kroon had het idee dat de organisatie te duur was, vooral door de ‘aantoonbaar’ te
hoge overheadkosten. De algehele kwaliteit van COWWI bleef bovendien achter bij de ver-
wachtingen. Er was geen sprake van een gezamenlijk proces voor het ontwikkelen van de
KPI’s. Documenten waaruit prestaties van COWWI zouden blijken, waren niet voorhanden.
Schagen vertoonde onwil om daarmee voor de dag te komen. Hollands Kroon zat zelf niet in
de positie om invloed op het functioneren van COWWI uit te oefenen; dat was juist de es-
sentie van de overeenkomst. Hollands Kroon verloor op zeker moment, maar reeds in de
loop van 2015, het vertrouwen in COWWI.

2. Schagen

Schagen meende in gezamenlijk overleg (bijv. in het maandelijkse directieoverleg) met Hol-
lands Kroon eenzelfde doel te hebben, namelijk het verder ontwikkelen van COWW], in lijn
met de samenwerkingsovereenkomst. De verbeterpunten maakten wat Schagen betreft
deel uit van het groeimodel waarvan de overeenkomst spreekt. Er waren financiéle rappor-
tages en er werd in de loop van 2015 al gewerkt met (deels voorlopige) KPI's. Schagen
spreekt tegen dat er sprake was van bevoordeling van het eigen wijkteam. Misschien ont-
stond die indruk door de fysieke nabijheid van dat team. In het maandelijkse directieoverleg
kwamen gedurende het samenwerkingsjaar geen principiéle problemen ten aanzien van de
uitvoering naar voren. Wel bespeurde Schagen dat de aanvankelijke houding van Hollands
Kroon om gezamenlijk de opstartproblemen aan te pakken geleidelijk wegebde.

Een onaangename verrassing vormde de mededeling van de zijde van de burgemeester van
Hollands Kroon in maart 2015 dat Hollands Kroon een start ging maken met een aanbeste-
ding voor een zorgdienstverlener. Schagen zag direct dat dit grote gevolgen zou hebben
voor COWWI. De ondersteuning voor de twee gemeenten zou bij verschillende partijen
worden neergelegd. Er waren aanvullende afspraken nodig over privacybescherming van uit
te wisselen gegevens. Bovendien moest COWW!I voor Hollands Kroon op twee verschillende
manieren gaan factureren. Na bestuurlijk en ambtelijk overleg besloot Schagen de zaak niet
op te spelen. De samenwerking werd daardoor echter principieel uitgehold, aldus Schagen.

Later werd Schagen verrast door het direct aansturen op afschalen van COWW!I door Hol-
lands Kroon. In het directieoverleg was men in gesprek over de verdere ontwikkeling van
onder andere de prestatie-indicatoren. Onverwacht werd men geconfronteerd met een
wensenlijst, waarbij volgens Schagen bovendien duidelijk was dat verbetering van COWWI
binnen de bestaande relatie voor Hollands Kroon al een gepasseerd station was. Dat de
discussie zich toespitste op de visie van Hollands Kroon op de dienstverleningskwaliteit,
verhulde het feit dat de samenwerking feitelijk al was opgeblazen door de eenzijdige con-
tractering.

3. Hollands Kroon en Schagen

Beide gemeenten vinden dat de voorbereiding op de samenwerking niet goed uit de verf is
gekomen. Om te beginnen was er te weinig tijd na het afhaken van Den Helder en Texel om
zich op de nieuwe situatie voor te bereiden. Er werd dus maar besloten onder de oude af-
spraken door te gaan, met enkele cijffermatige aanpassingen. Daarnaast kregen de cultuur-
verschillen tussen de beide gemeenten, die wel voelbaar waren, onvoldoende aandacht. De
samenwerkingspartners zijn (volgens beider zeggen) tekortgeschoten in het gezamenlijk
doorspreken van de wederzijdse verwachtingen van en beelden bij de concrete uitvoering.

14



3.3.3.

ACHTERGROND VROEGTIJDIGE BEEINDIGING BESTUURLIJKE SAMENWERKING (COWWI) GEMEENTE SCHAGEN EN HOLLANDS KROON

Bovendien bevatte volgens sommigen de formele samenwerkingsrelatie al de kiem van de
latere mislukking. Dat had te maken met de bidbookprocedure, die uitgaat van een concur-
rentiemodel, in plaats van gezamenlijkheid.

De stappen in het proces dat tot beéindiging leidde

Onvrede Hollands Kroon

De toenemende onvrede over de werkwijze van het COWWI leidde ertoe dat Hollands
Kroon in het COWWI-directieoverleg van 11 januari 2016 het document ‘Optimale dienst-
verlening COWWI aan gemeente Hollands Kroon’ op tafel legde. Dit document bevat een
puntsgewijze beschrijving van de gewenste uitvoeringskwaliteit en een indicatie voor een
gewenste kostenverlaging.

Deze notitie was kort daarvoor (5 januari) in het college van Hollands Kroon aan de orde
geweest in het collegevoorstel ‘Evaluatie functioneren COWW!/’. Daarbij vroeg de directie
toestemming aan het college om ‘met het COWWI in gesprek te gaan over eventuele door-
ontwikkeling of afschaling van werkzaamheden’. De reden is dat het COWW!I ‘onvoldoende
functioneert’. Het college besluit bij deze gelegenheid tevens om, indien deze gesprekken
geen resultaat hebben, Schagen ‘in gebreke te stellen’. Afgezien van onvoldoende functio-
neren, meent Hollands Kroon namelijk dat Schagen niet ‘mee wil’ in de veranderingen die
Hollands Kroon vraagt van het COWWI. ‘Door het in gebreke stellen van de gemeente Scha-
gen dekt Hollands Kroon zich in voor eventuele ontmantelingskosten.’

Behalve de notitie ‘Optimale dienstverlening’ bevatte het collegevoorstel nog twee docu-
menten. Het eerste is een ‘beknopte probleemanalyse’, waarin onder meer geconstateerd
wordt dat Schagen en Hollands Kroon van visie verschillen, het COWW!I niet goed functio-
neert, de wijkteams ‘exceptioneel veel tijd’ kwijt zijn met ‘administratieve rompslomp’ en
dat Hollands Kroon in gesprek is met een ‘preferred partner’ die de taken van het COWWI
mogelijk ‘efficiénter en effectiever’ kan organiseren. Deze partner is de nieuwe zorgleveran-
cier van Hollands Kroon. Het laatst bijgevoegde document is een evaluatie van het functio-
neren van COWW!I in de vorm van een scoretabel op een groot aantal bedrijfsonderdelen.
Deze evaluatie toonde volgens het voorstel aan dat de COWW!I-prestaties achterbleven.

Reactie Schagen

Naar aanleiding van het directieoverleg van 11 januari stuurt de directie van Schagen de
directie van Hollands Kroon een brief, gedateerd 27 januari. Schagen stelt daarin in de eer-
ste plaats dat Hollands Kroon de bestuursovereenkomst ten onrechte opvat als een ‘klant-
leveranciersrelatie’. Het gaat daarentegen om een samenwerkingsrelatie, waarbij de over-
eenkomst bovendien spreekt van een groeimodel met een ‘wederzijdse inspanningsver-
plichting’. De veranderende behoefte zou in dit perspectief om een gesprek over de ontwik-
kelingsroute vragen, waartoe Schagen bereid is. In de tweede plaats wijst Schagen erop dat
Hollands Kroon niet ‘naar believen’ taken en onderdelen die volgens de overeenkomst bij
COWWI liggen kan afstoten, zoals kennelijk de bedoeling is naar aanleiding van de zelfstan-
dige zorginkoop door Hollands Kroon. Het betreft hier ‘taken waarover wij afspraken heb-
ben’. In het algemeen stelt Schagen: de ‘opstelling door uw directie is niet vruchtbaar en
niet in lijn met de afgesproken samenwerking’. De brief is voor verzending besproken in het
college.

Besluit Hollands Kroon tot afschalen
Op 16 februari 2016 bespreekt het college van Hollands Kroon het voorstel ‘Afschalen
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COWWI gemeente Schagen’. Daarin wordt voorgesteld de samenwerking ‘anders vorm te
geven’, waarover volgens artikel 3.1 de partners ‘in overleg kunnen treden’. Concreet wil
Hollands Kroon COWW!I deels ontmantelen (‘afschalen’). Het taakdeel dienstverlening voor
WMO- en Jeugdzaken (de wijkteams) voor Hollands Kroon wil de gemeente zelfstandig or-
ganiseren. Volgens het voorstel is ‘in goed overleg afgesproken dit proces van afschalen niet
juridisch te maken’. Afschalen betekent dat de overeenkomst niet wordt opgezegd. Dat is
belangrijk, want ‘de opzeggende gemeente [draait] op voor de kosten’.

Het voorstel koerst af op het feitelijk in gang zetten van het afschalingsproces. Als bijlage is
weer de notitie met probleemanalyse en toekomstscenario’s uit het eerdere collegevoorstel
bijgevoegd. Het voorstel wordt op 22 februari 2016, dus na de behandeling in het college,
per e-mail en zonder begeleidend schrijven naar Schagen gezonden.

Reactie Schagen op besluit Hollands Kroon

In reactie op deze e-mail stuurt het college van Schagen een korte brief aan het college van
Hollands Kroon (1 maart 2016). Schagen zegt zich niet te herkennen in het collegeadvies van
Hollands Kroon en bovendien niet op de hoogte te zijn van het eerdere collegeadvies, waar-
naar verwezen wordt. Schagen stelt dat het onduidelijk is wat de consequenties van het
besluit van Hollands Kroon zijn, maar dat wat Schagen betreft voortgegaan wordt op de
gezamenlijke weg die met de bestuursovereenkomst is ingeslagen. In de nu ontstane situa-
tie wil Schagen eerst een schriftelijke toelichting op het besluit van Hollands Kroon, in rela-
tie tot ‘de afspraken en spelregels in de (...) bestuursovereenkomst’. Daarna wil de gemeen-
te graag in gesprek.

Antwoord Hollands Kroon: toelichting op besluit

Het college van Hollands Kroon beantwoordt deze brief op 21 maart 2016. Allereerst stelt
het college dat er ‘sinds eind vorig jaar regelmatig overleg geweest is tussen de directies van
Schagen en Hollands Kroon’. Daarin is ‘overeengekomen de eerder afgesproken evaluatie
van het COWWI niet op te stellen, maar vooruit te kijken’. De ‘bijdrage’ van Hollands Kroon
aan dit vooruitkijken heeft u ‘begin januari dit jaar ontvangen’. Gedoeld wordt hiermee
hoogstwaarschijnlijk op de notitie die in het directieoverleg van 11 januari is uitgereikt. Deze
bijdrage bevat de voor het college van Hollands Kroon ‘essentiéle onderdelen in de uitvoe-
ring van de taken in het Sociaal Domein’.

Vervolgens stelt het college dat Schagen heeft ‘besloten’” om ‘inhoudelijk niet op onze visie
op de toekomst in te gaan’. Daaruit trekt het college de conclusie ‘dat het “wijkteamdeel”
van het COWWI niet meer in gezamenlijkheid kan worden opgepakt’. Graag zet het college
de samenwerking op het deel ‘werk en inkomen’ voort, omdat hier de wederzijdse visies in
elkaars verlengde liggen. De brief besluit met een uitnodiging voor overleg over ‘het nieuwe
takenpakket van het COWW!'.

Antwoord Schagen: bereidheid tot nadere afspraken

De antwoordbrief van het college van Schagen van 12 april 2016 bevat twee sporen. Aan de
ene kant wordt de nadere toelichting op het besluit van Hollands Kroon in dank aanvaard en
wordt gewezen op de noodzaak van een nieuwe formele regeling als basis voor verdere
besluiten. Schagen verklaart zich dus bereid tot nader overleg in de lijn van de reorganisa-
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tiewensen van Hollands Kroon. Aan de andere kant spreekt Schagen (opnieuw) haar ‘verba-
zing’ uit over het besluit. ‘Juist in deze opbouwfase, waarin een ook nog nieuwe taak wordt
uitgevoerd, betreuren wij zeer dat het COWWI niet de kans heeft in deze taken verder te
groeien. Over dit onderwerp heeft, gezien de vergaande consequenties in onze visie zeker
geen “goed overleg” plaatsgevonden. Uw besluit om de taken terug te trekken is ons mede
gedeeld.” Het college van Schagen verbindt hieraan, evenals Hollands Kroon, de wens om
vanaf nu wel in ‘in gezamenlijkheid’ nadere afspraken te maken.

Van afschalen naar beéindigen

Vervolgens breekt een periode aan van gesprekken op directieniveau en ambtelijk niveau
over de reorganisatie van de samenwerking. Een van de onderwerpen is het bepalen van de
grondslagen voor de afschaling. Behalve het garanderen van de continuiteit van de dienst-
verlening aan cliénten, gaat het daarbij om het bepalen van de frictiekosten. Dit betreft de
kosten die beéindiging van het samenwerkingsonderdeel WMO en Jeugd met zich mee-
brengt, die worden gevormd door incidentele kosten en structurele kosten (afschalen van
de exploitatie). Het gaat erom overeenstemming te bereiken over de kostenposten, de
grondslagen voor de berekening en de uiteindelijke kostendeling.

Deze gesprekken belandden in een impasse, waardoor er behoefte ontstond aan bestuurlij-
ke overleg over de te volgen koers en kostenverdeling. Dat overleg vond plaats in twee
etappes, namelijk op 27 september en op 3 oktober 2016. Daarin is besloten om over te
gaan tot volledige ontbinding van COWWI en om de door Schagen in kaart gebrachte kosten
te verdelen. Deze laatste afspraak doorbrak de impasse over enerzijds de hoogte van de
frictiekosten en anderzijds de vraag wie verantwoordelijk was voor die kosten.

De percepties en afwegingen van de actoren

De briefwisseling over de samenwerking in de eerste maanden van 2016 brengt een verschil
van inzicht aan het licht over de onderlinge relatie, waarbij de inzet aanvankelijk de kwaliteit
van COWWI leek te zijn. Volgens Hollands Kroon is Schagen verantwoordelijk voor de leve-
ring van een product, namelijk efficiénte en adequate ondersteuning van het wijkteam van
Hollands Kroon. De punten die Hollands Kroon in de vorm van de notitie ‘Optimale dienst-
verlening’ in het directieoverleg inbracht, waren volgens deze gemeente al meermalen be-
sproken. Men had het idee dat de ontwikkeling van de KPI’s niet erg vorderde en de levering
van gegevens over resultaten ook stokte. Er was te veel overhead in COWW!I en dat was ook
aangekaart.

Schagen was verrast door de overhandiging van de notitie en door het feit dat de brief van
het college van Hollands Kroon per e-mail werd afgeleverd. De daarin geuite zorgen maak-
ten de indruk te fungeren als breekijzer voor een in feite al genomen beslissing om de sa-
menwerking ter discussie te stellen. In de ogen van Schagen was dit behalve door de con-
fronterende aanpak vreemd in het licht van de overeenkomst. Schagen benadrukte dat
daarin sprake is van een gezamenlijke verantwoordelijkheid voor de kwaliteit en het functi-
oneren van COWWI. Schagen verbaasde zich erover dat het directieoverleg door Hollands
Kroon niet is gebruikt om gezamenlijk oplossingen te zoeken. De omslag van afschalen naar
beéindiging werd voor Schagen mede ingegeven door het besef dat Hollands Kroon ook in
een afgeslankt COWWI de relatie nog steeds als dienstverlening zou blijven zien.
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In grote lijnen kijken de beide gemeenten nog steeds op een verschillende manier naar de
relatie die ze destijds, naar hun mening, met elkaar waren aangegaan. Wel is men, terugkij-
kend, bereid enigszins de nuanceren. Sommige betrokkenen van Hollands Kroon vinden dat
er te weinig tijd is genomen voor het zoeken naar oplossingen. COWW!I was ‘in control’ en
de problemen verklaarbaar. Het ontbreken van rapportages op bepaalde aspecten had ook
te maken met het feit dat de uitvoering nieuwe taken betrof. Schagen ziet in dat de cultuur-
verschillen met Hollands Kroon inderdaad groot zijn.

De vastgestelde frictiekosten

De frictiekosten zijn bepaald aan de hand van de volgende kostenposten:
- Directe productiekosten (voornamelijk personeelskosten)

- Indirecte productiekosten (huisvesting, ICT, etc.)
- Een kostenopslag voor ‘PIOFACH’
- Overige incidentele kosten (re-integratiekosten, proceskosten, etc.)

Deze kosten zijn in totaliteit als volgt bepaald (waarbij de directe kosten door een evenredi-
ge overgang van personeel naar beide gemeenten achterwege konden blijven).

Kostensoort Kostenomvang over 2 jaar in €
Directe productiekosten =

Indirecte productkosten 1.892.094
Opslag PIOFACH, 15 % 1.562.145
Overige incidentele kosten 1.016.818
Totale frictiekosten 4.471.057

De afspraken over kostenverdeling

In het bestuurlijk overleg over stopzetting van de samenwerking is besloten om dit bedrag
te delen. Deze afspraak hield in dat Hollands Kroon € 2.235.528 aan Schagen heeft betaald
als tegemoetkoming in de kosten van voortijdige beéindiging van COWWI.

De positie van de raden

Hollands Kroon

Er zijn drie gedocumenteerde informatiemomenten, namelijk memo’s van het college aan
de raad gedateerd maart 2015, februari 2016 en december 2016. In de eerste bericht in-
formeert het college de raad over de start van de aanbesteding van de zorginkoop, gericht
op het contracteren van een partij. In het tweede document gaat het college in op het in zijn
ogen onvoldoende functioneren van COWW!I en het gerezen meningsverschil met Schagen
over de samenwerkingsrelatie. Het college meldt dat het ‘de ondersteuning van de wijk-
teams’ ‘zelf’ zal oppakken. In het derde memo meldt het college dat de voorgenomen be-
eindiging van COWWI, waarover de raad binnenkort het besluit neemt, zal leiden tot een
‘uitname uit de algemene reserve’.

De raad vindt dat hij over het algemeen goed is geinformeerd door het college. Het pro-
bleem was veeleer dat ook het college onvoldoende informatie kreeg van Schagen over het
functioneren van COWWI. De raad heeft de portefeuillehouder meermaals gevraagd hier bij
Schagen verder op aan te dringen. Toen duidelijk werd dat COWW!I onvoldoende goed func-
tioneerde, heeft de raad het college gevraagd actie te ondernemen. De raad was dus niet
verrast door de stappen die het college zette, begin 2016. Hij onderschreef deze lijn.
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Overigens kijkt de raad deels verschillend terug op de gebeurtenissen. Waar het voor som-
migen duidelijk is dat Hollands Kroon geen andere weg openstond dan de samenwerking ter
discussie te stellen, is dat voor anderen minder helder. Hun indruk is dat er wellicht te snel
conclusies zijn getrokken. De gang van zaken maakt op hen een overhaaste indruk.

De samenwerking in de ISD KNH was goed en de verwachting was dat de twee overgebleven
gemeenten ook iets dergelijks konden realiseren in COWWI.

Van meet af aan was het voor HK de insteek dat er een dienstverleningsovereenkomst
moest komen. Om praktische redenen is dat een GR geworden, maar dan wel de lichte vari-
ant. De relatie kwam in feite neer, wat de raad betrof, op dienstverlening. Voor Hollands
Kroon is kostenbeheersing sowieso een belangrijk aspect. De gemeente wil altijd, liefst cij-
fermatig, weten waar ze aan toe is. Daarom is het ook zo fnuikend geweest dat prestatiege-
gevens en financiéle gegevens van COWW!I achterwege bleven. Daar werd volgens de raad
steeds om gevraagd door de betrokkenen van Hollands Kroon, maar Schagen leverde die
niet.

Achteraf is het nog steeds de vraag hoe COWW!I nu echt gefunctioneerd heeft. En voor
sommigen is het ook de vraag of Hollands Kroon niet te veel betaald heeft aan frictiekosten.
Het belangrijkste leerpunt is volgens de raad voldoende tijd te nemen om de samenwer-
kingsrelatie vooraf goed op elkaar af te stemmen: zorg voor een gelijkluidende visie. De raad
is blij dat de relatie met Schagen goed is en dat er op allerlei gebieden samengewerkt wordt.

Schagen

De raad van Schagen is eveneens in maart 2015, februari 2016 en december 2016 door het
college schriftelijk geinformeerd over de ontwikkelingen ten aanzien van COWW!I. In maart
2015 is de raad geinformeerd over het door Hollands Kroon zelfstandig starten van een
aanbestedingsprocedure voor zorginkoop. In februari 2016 ontving de raad de stukken die
het college op zijn beurt van Hollands Kroon had ontvangen, met daarin het voornemen tot
‘afschalen’ van de samenwerking. In december 2016 wordt gemeld dat de raad van Hollands
Kroon heeft ingestemd met beéindiging van de overeenkomst, waardoor de weg vrij is voor
Schagen om dat ook te doen.

Er waren goede ervaringen met gezamenlijke uitvoering in de ISD. Er was dus reden om ook
voor de nieuwe samenwerking goede hoop te hebben, ondanks het feit dat ISD een ‘zelf-
standige’ organisatie was, terwijl COWW!I ‘in huis’ kwam. Het was voor Schagen een verras-
sing dat deze gemeente als ‘winnaar’ van de bidbookprocedure uit de bus kwam. De raad
had vragen over een kostendekkende uitvoering na het afhaken van twee van de vier part-
ners. Het college gaf daar heel rooskleurige cijfers over.

Van meet af aan was duidelijk dat de uitvoering een publiekrechtelijke taak betrof die in
samenwerking gestalte zou moeten krijgen. Het was bijzonder vreemd om Hollands Kroon
te horen zeggen dat ze opdrachtgever van Schagen was. De bestuursovereenkomst spreekt
duidelijk van een samenwerkingsverband. Hollands Kroon heeft sowieso de samenwerking
te weinig tijd gegund en veel te snel aangestuurd op beéindiging.

De raad is te weinig geinformeerd door het college over de risico’s van de GR. Anderzijds

heeft de raad ook niet om een risicoanalyse gevraagd. Het was belangrijk voor onze burgers
dat we van start gingen, dat was het overheersende gevoel. Gedurende de looptijd van
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COWWI waren de berichten van het college of van het management altijd positief. Er waren
geen signalen dat er zaken niet naar wens verliepen.

Over het motief van Hollands Kroon om de samenwerking te beéindigen, tast de raad nog
steeds in het duister. ‘Verschil in visie op bedrijfsvoering’ is te vaag. Een pakket van eisen
over goede dienstverlening op tafel leggen past niet binnen een samenwerkingsrelatie.
Leerpunten zijn volgens de raad:
- Wees voorzichtig met dergelijke samenwerking als je net zelf gefuseerd bent. Matig
je ambities. Dat geldt met name voor zoiets als de bidbookprocedure.
- Hetis voor de raad nodig om scherper aan de voorkant te sturen: risicoanalyse, kos-
teninzicht vooraf.
- Zorg voor gelijkwaardigheid in de samenwerkingsrelatie. Nu kreeg Schagen eenzijdig
de verantwoordelijkheid toegeschoven.
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Conclusies en aanbevelingen

In dit hoofdstuk geven we de feitelijke en evaluatieve conclusies weer (4.1), alsmede de
aanbevelingen voor toekomstige samenwerkingsinitiatieven, die uit de casus COWW!I volgen

(4.2).

Conclusies

In dit onderdeel geven we allereerst de feitelijke conclusies weer, die een samenvatting
geven van de gang van zaken rond COWWI (4.1.1). Daarna volgen de evaluerende conclu-
sies, waarin we een interpretatie en beoordeling van de gang van zaken geven (4.1.2). Zoals
reeds in de inleiding aangegeven, is het uiteindelijke doel van dit onderzoek lering trekken
uit de gang van zaken. Het is onvermijdelijk dat in de beoordeling van de gang van zaken op
tekortkomingen van beide of een van beide gemeenten wordt gewezen. De evaluatie vormt
echter uiteindelijk en primair een opstap naar de aanbevelingen (4.2).

Gang van zaken COWWI

Voorgeschiedenis en inhoud overeenkomst

De samenwerkingsinitiatieven van de vier gemeenten in de kop van Noord-Holland
op het gebied van het sociaal domein, waren grotendeels ingegeven door druk van
buitenaf.

Schagen en Hollands Kroon hadden al wel goede ervaring opgedaan met samen-
werking in een gezamenlijke sociale dienst (ISD).

Om een politieke impasse te doorbreken over de keuze van de uitvoerende ge-
meente, werd besloten een soort aanbestedingsprocedure (indienen bidbooks) te
volgen. Hierdoor kwamen de samenwerkingspartners mede in een relatie van con-
currentie of beoordelaar van elkaars capaciteiten te staan.

Door het afhaken van partners kon de oorspronkelijke gekwantificeerde efficiéntie-
doelstelling niet worden gehandhaafd. In plaats daarvan kwam een algemeen ge-
formuleerde efficiéntiedoelstelling.

De twee overgebleven gemeenten kiezen voor een lichte vorm van een gemeen-
schappelijke regeling om hun samenwerkingsrelatie vorm te geven.
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- De uitvoeringsorganisatie COWW!I gaat fungeren als backoffice voor de wijkteams
van Schagen en Hollands Kroon en houdt zich daarnaast voor deze gemeenten bezig
met de uitvoering van de Participatiewet. COWW!I wordt een afdeling van Schagen.

- De overeenkomst legt de nadruk op de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor (de
nadere ontwikkeling van) de kwaliteit van de uitvoeringsorganisatie, wat neerkomt
op verantwoordelijkheid voor de strategische uitvoering.

- Tegelijkertijd legt de bestuursovereenkomst, die op dit punt gebaseerd is op het
bidbook van Schagen, de operationele uitvoering als primaire verantwoordelijkheid
neer bij deze gemeente.

Meningsverschil en ontbinding

- Gezamenlijke evaluaties in de zin van de overeenkomst zijn niet uitgevoerd. De kriti-
sche prestatie-indicatoren, waarop de evaluaties gebaseerd konden worden, waren
gedurende 2015 nog in ontwikkeling.

- COWWI kende uitvoeringsproblemen, met name op ICT-gebied, maar ook in de
communicatie met de wijkteams, die volgens betrokkenen voor een groot deel toe-
geschreven moeten worden aan het feit dat zowel de samenwerking als de taken
voor de gemeenten nieuw waren.

- Naast deze wederzijds erkende en in principe tijdelijke tekortkomingen, kende
COWWI volgens Hollands Kroon enkele structurele gebreken, namelijk een te grote
overhead en een minder goede verbinding met het wijkteam van Hollands Kroon
dan met dat van Schagen.

- Hollands Kroon rekent het Schagen aan dat de gemeente, ondanks herhaaldelijk
aandringen, niet in staat bleek tijdig en betrouwbaar financiéle cijfers te leveren
over COWWI. Hollands Kroon kreeg met name door dit uitblijven van management-
informatie in toenemende mate het gevoel dat COWW!I onvoldoende functioneer-
de. Schagen stelt dat er kwartaalrapportages met financiéle gegevens beschikbaar
waren. Deze zijn inderdaad voorhanden en onderwerp van bespreking geweest tus-
sen beide gemeenten.

- Inmaart 2015 besloot het college van Hollands Kroon tot een aanbesteding van alle
door het wijkteam te leveren zorg, die erin resulteerde dat met een zorgverlener
werd gecontracteerd. Formeel was contracttering onderdeel van de samenwer-
kingsafspraken en lag de bevoegdheid daartoe bij de uitvoerende gemeente. Er ont-
stond over dit punt niet direct een conflict, mede gezien het feit dat Schagen zich
realiseerde dat het een voldongen feit betrof. Volgens Hollands Kroon is Schagen
tijdig op de hoogte gesteld van het voornemen tot contracttering met een partij.
Toen bleek dat Schagen hier niet in mee wilde gaan, besloot Hollands Kroon op dit
punt zelfstandig door te gaan.

- Alsinjanuari 2016 Hollands Kroon verwachtingen over de dienstverleningskwaliteit
van COWWI kenbaar maakt aan Schagen, is intern feitelijk het besluit over afscha-
ling van de samenwerking al genomen.

- De briefwisseling en het bestuurlijke overleg tussen beide gemeenten brengt ver-
volgens een diepgaand verschil van inzicht aan het licht over de aard van de sa-
menwerkingsrelatie. Hollands Kroon beschouwt die relatie primair als dienstverle-
ning door Schagen, terwijl Schagen die ziet als gezamenlijke verantwoordelijkheid
voor de uitvoeringskwaliteit.
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- Beide gemeenten trekken de conclusie dat samenwerking in de huidige vorm niet
langer realistisch is en kiezen voor een proces van afschalen van COWW!I. Dat houdt
in dat de ondersteuning van de wijkteams vanaf 1 april 2017 voortaan zelfstandig
door de gemeenten uitgevoerd zal worden.

- Tijdens het gezamenlijke proces van inventariseren van de gevolgen van gedeeltelij-
ke ontbinding, ontstaat het inzicht dat volledige beéindiging meer voor de hand ligt.
Bestuurlijk overleg leidt tot het besluit om COWW!I op te heffen en om de totaalsom
van frictiekosten te delen.

- De beide raden zijn door hun colleges vroegtijdig geinformeerd over het verschil van
inzicht van de gemeenten ten aanzien van de bedrijfsvoering van COWW!I. Deze in-
formatie belichtte het meningsverschil in beide gevallen vanuit het eigen perspec-
tief. De beide raden steunden in grote lijn hun colleges. Aan de raden is gevraagd
het ontbindingsbesluit te bekrachtigen.

- Beide raden verwachtten op grond van de ervaringen met de gezamenlijke I1SD dat
de nieuwe samenwerking kans van slagen had. Voor de raad van Hollands Kroon
was het duidelijk dat de samenwerking dienstverlening door Schagen betrof, om
praktische redenen in een GR-jasje gestoken. Voor Schagen was het helder dat het
zou gaan om gezamenlijke uitvoering a la de ISD, met als enige verschil dat de dienst
was ondergebracht bij Schagen, als lichte variant van een Gemeenschappelijke Re-

geling.

Evaluatie gang van zaken COWWI

We geven puntsgewijs onze interpretatie en beoordeling weer van de gang van zaken, zoals
hierboven geschetst. Onze basisveronderstelling is dat de samenwerking voortijdig aan zijn
einde is gekomen, hetgeen uit het oogpunt van doelmatige besteding van overheidsmidde-
len ongewenst is. Er is niet alleen geinvesteerd in het optuigen van een dienst, ook in het
voortraject is door meerdere gemeenten veel geinvesteerd in overleg en voorbereidings-
handelingen. Dit sluit uiteraard niet uit dat er situaties kunnen ontstaan waarin voortijdige
beéindiging de juiste beslissing is.

1. Bidbookprocedure

De bidbookprocedure, bedoeld als uitweg uit een bestuurlijke impasse, heeft tot onbedoeld
gevolg gehad dat er verschillende beelden konden ontstaan over samenwerking. Wat oor-
spronkelijk opgezet was als gemeenschappelijke exercitie, kreeg door deze procedure trek-
jes van concurrentie. Gemeenten kwamen in een relatie van (publieke) ‘marktwerking’ tot
elkaar te staan in een soort aanbestedingsprocedure. Er is op zichzelf niets op tegen de uit-
voering voor alle partijen bij één van de partners onder te brengen (daar zijn goede landelij-
ke voorbeelden van). De wijze van kiezen voor de uitvoerende gemeente is echter medebe-
palend voor het resultaat. Het ‘winnen’ met een concurrerend bod schept (onbedoeld)
verwachtingen bij de overige partners.

2. Voorbereiding

De voorbereiding van COWWI, nadat Schagen en Hollands Kroon als enige partijen waren
overgebleven, werd gekenmerkt door het gezamenlijk regelen van praktische zaken. Dat
was noodzakelijk gezien de korte tijd die restte tot de invoeringsdatum van de decentralisa-
ties. Mede door tijdgebrek is er te weinig geinvesteerd in het uitwisselen van samenwer-
kingsverwachtingen, zowel ten aanzien van de wijze van uitvoering als van de wederzijdse
verantwoordelijkheden daarin.
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3. Samenwerking of contracttering

Achteraf blijken die verwachtingen van meet af aan uiteen te hebben gelopen. Voor Scha-
gen stond voorop dat een publiekrechtelijke taak alleen in de vorm van een publiekrechte-
lijk samenwerkingsverband geregeld kon worden, oftewel een GR. Voor Hollands Kroon
stond voorop dat samenwerking een afspraak betekende over de levering van diensten.
Voor Schagen is de lichte vorm van GR, waarvoor gekozen is, een tegemoetkoming aan de
wens van Hollands Kroon om overhead te beperken en een bestuurlijk waterhoofd te voor-
komen. Voor Hollands Kroon is deze juridische vorm alleen om praktische (onder andere
belastingtechnische) redenen verkozen boven een dienstverleningsovereenkomst, maar
met overigens dezelfde faciliteiten als een dienstverleningsovereenkomst. Dit verschil in
zienswijze is de hoofdoorzaak van het voortijdig beéindigen van de samenwerking.

4. Uiteenlopende visies op de afspraak
De overeenkomst is als totaalpakket heterogeen (ze omvat ook het werkdocument dat een
product is van de bidbookprocedure) en geeft mede aanleiding tot de interpretatie van een
klant-leverancierrelatie. Dat neemt niet weg dat ze in de juridische hoofdvorm een be-
stuursovereenkomst is. Hollands Kroon heeft zich onvoldoende gerealiseerd welke relatie
de gemeente feitelijk en formeel is aangegaan met Schagen. Dat blijkt concreet uit twee
punten. De bestuursovereenkomst bepaalt dat:
a. de uitvoerende gemeente bevoegd is voor het doen van aanbestedingen
b. de ontwikkeling van de uitvoering op basis van prestatie-indicatoren een gezamen-
lijke verantwoordelijkheid is, volgens de gedachte van ‘groeimodel’ en ‘inspannings-
verplichting’

De handelwijze van Hollands Kroon is op deze punten niet in overeenstemming geweest
met de overeenkomst. De gemeente heeft zelf een aanbesteding voor zorgleverantie ge-
daan en heeft kwaliteitsverwachtingen als iets waar men recht op had bij Schagen neerge-
legd, in plaats van die als gezamenlijke opgave te zien.

5. Functioneren COWWI|

Partijen hebben niet de geéigende weg bewandeld om (veronderstelde) tekortkomingen
van COWWI te agenderen en te zoeken naar verbetering. De aangewezen route was ge-
weest om bedrijfsvoering en wederzijdse verwachtingen te bespreken in het tweewekelijkse
directieoverleg. Dit is kennelijk onvoldoende gebeurd. Mede daardoor zijn er sterk verschil-
lende beelden ontstaan over het functioneren van COWWI. De feiten zijn dat er sturing
plaatsvond op basis van (in ontwikkeling zijnde) KPI’s en financiéle rapportages; voorts dat
er gezamenlijk is besloten pas begin 2016 het jaar 2015 te evalueren. Die evaluatie is er niet
gekomen, omdat de samenwerking toen reeds in een (bestuurlijke) crisis was beland. Hol-
lands Kroon was intussen van mening dat COWWI niet functioneerde zoals verwacht mocht
worden. Die zienswijze is niet objectief gestaafd door de gemeente en is in die zin voorbarig
geweest.

6. Relatie onvoldoende besproken

Het blijft, ook voor de rekenkamer, verbazingwekkend dat de verschillende beelden van de
onderlinge relatie, volgens beide partners onvoldoende vooraf verkend, ook tijdens het
functioneren van COWWI konden blijven bestaan, om zich pas aan het eind van 2015/begin
2016 als een kloof publiekelijk te openbaren. Dit verbaast met name tegen de achtergrond
van het geregelde directieoverleg. Omdat er (blijkbaar) onvoldoende inhoudelijke discussie
heeft plaatsgevonden, is een proces van gezamenlijk gedragen monitoring en kwaliteitsver-
betering onvoldoende uit de verf gekomen.
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7. Feitelijk functioneren COWWI! en ontbreken evaluaties

Door het ontbreken van gezamenlijke evaluaties op basis van overeengekomen criteria valt
niet uit te maken hoe COWWI feitelijk gefunctioneerd heeft. Beide partijen zijn het erover
eens dat COWWI in grote lijnen goed functioneerde en dat de cliénten goed bediend zijn.
Beide partijen erkennen dat aanloopproblemen, die zich voordeden, een landelijk verschijn-
sel waren en eigen zijn aan afstemming tussen samenwerkingspartijen. Wel ontstonden er
naar aanleiding van deze verklaarbare problemen verschillende beelden. Zo had Hollands
Kroon de indruk dat haar wijkteam minder adequaat bediend werd door COWW!I dan dat
van Schagen. Dergelijke opinies zijn echter niet verifieerbaar door het gemis aan vastgestel-
de evaluaties. Daarin zijn beide partijen tekortgeschoten. Een oordeel over het feitelijk
functioneren van COWWI is in dat licht van minder belang in ons onderzoek.

8. Eenzijdig optreden Hollands Kroon

Al met al heeft Hollands Kroon te snel en te eenzijdig aangestuurd op (gedeeltelijke) ont-
manteling van de samenwerking. Hollands Kroon heeft intern het besluit genomen tot af-
schalen van de samenwerking op grond van de visie dat men de desbetreffende diensten
beter elders kon betrekken. Daardoor was de basis voor het gezamenlijk verder ontwikkelen
van de gewenste koers, zoals door Schagen voorgestaan, weggevallen. Mogelijk schatte het
college van Hollands Kroon terecht in dat zijn verwachtingen niet door Schagen waarge-
maakt konden worden en dat de cultuurverschillen tussen beide gemeenten onoverbrug-
baar waren. Dat laat onverlet dat, in het kader van de feitelijke overeenkomst, een gemeen-
schappelijke regeling tenslotte, de koninklijke weg van overleg en desnoods
heronderhandeling gevolgd had moeten worden. Daartoe bestond geen reéle mogelijkheid
meer op het moment van openbaarmaking van de twijfels. COWW!I is te weinig tijd gegund.

9. Beide gemeenten: tunnelvisie

In beide gemeenten een zekere mate van tunnelvisie ontstaan in de loop van de samenwer-
king. Daardoor is onvoldoende kritisch gekeken naar de eigen opstelling en handelwijze,
gedurende het samenwerkingsjaar en de ‘crisis’. Er is onvoldoende teruggegrepen op wat
de overeenkomst feitelijk bepaalde, zowel over de aard van de onderlinge relatie, als over
de verplichtingen die dat voor beide gemeenten met zich meebracht. Deze eenzijdigheid
valt op drie niveaus te bespeuren, namelijk het ambtelijke, dat van het dagelijks bestuur
(college) en dat van de raad.

10. Beéindiging samenwerking: uiteindelijk onvermijdelijk

Gezien de situatie die na de eerste maanden van 2016 ontstaan was, lag het voor de hand
dat beide gemeenten fasegewijs afkoersten op beéindiging van de samenwerking. Het zou
niet goed denkbaar geweest zijn deze voort te zetten, ook niet partieel, gezien de verschil-
len in visie op de onderlinge relatie. Dit verschil vormde ook de basis van het verschil in visie
op bedrijfsvoering, dat als officiéle reden van de beéindiging bekend werd gemaakt. In het
licht van de onderlinge verhouding is het voorstelbaar dat overgegaan is tot stopzetting van
de samenwerking.

11. Frictiekosten

Bij sommige raadsleden leeft de vraag of de eigen gemeente een te groot aandeel van de
frictiekosten voor zijn rekening heeft genomen. Deze vraag kan niet worden beantwoord. In
de eerste plaats zou dat een juridische conclusie vergen over wie in termen van de overeen-
komst de breker is. Beide gemeenten (college en raad) hebben besloten die vraag niet op de
spits te drijven en verwachten dat dit besluit wordt gerespecteerd, ook door de rekenka-
mer. In de tweede plaats, en in het verlengde hiervan, is de afkoopsom het resultaat van
bestuurlijke overeenstemming. Daarin heeft van beide kanten de overweging meegespeeld
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dat de gemeenten op andere vlakken graag in goede harmonie met elkaar willen blijven
samenwerken. De raden hebben ingestemd met de afwikkeling.

12. Tot slot: de onderlinge relatie is goed

De ontvlechting is tot stand gekomen op basis van overeenstemming en met oog voor de
toekomst. Het belang van cliénten en eigen personeel is daarbij steeds voor ogen gehouden
en is uitstekend geborgd. Beide gemeenten werken momenteel op meerdere vlakken in
harmonie en met bewustzijn van elkaars karakter met elkaar samen.

Aanbevelingen

De onderstaande aanbevelingen volgen uit de casus ‘voortijdige beéindiging COWW!’ en zijn
bedoeld als richtlijn bij het aangaan van eventuele nieuwe samenwerkingsverbanden. Voor-
al in de fase voorafgaand aan het feitelijk functioneren van COWW!] is, zo blijkt uit de con-
clusies, niet alles goed verlopen. Het spreekt vanzelf dat er behalve deze, uit het onderzoek
naar voren komende lessen, nog andere algemene of meer gedetailleerde aandachtspunten
zijn voor het inrichten van een samenwerkingsverband, maar die laten we hier buiten be-
schouwing.

1. Vooraf: inventariseer knelpunten en oplossingen
Samenwerking is doorgaans bedoeld als oplossing voor bepaalde organisatorische knelpun-
ten. Inventariseer voorafgaand aan (verkennende) besprekingen met samenwerkingspart-
ners zo concreet mogelijk:

- wat de eigen of gezamenlijke knelpunten zijn, en

- wat de globale oplossingsrichting voor die vraagstukken is; hoe ziet in grote trekken
het toekomstige organisatorische verband eruit en wat moet die organisatie ‘kun-
nen’?

Deze exercitie helpt om een goede basis te leggen onder het samenwerkingsverband.

2. Verken verwachtingen
Neem in de voorbereidingsfase de tijd om elkaars verwachtingen en beelden van de sa-
menwerkingsorganisatie te verkennen. Maak van de uitkomsten een verslag.

3. Leg uitgangspunten vast

Sluit voorafgaand aan de uitwerkingsfase een convenant, zodat de wederzijdse bereidheid
tot het doen van een investering in het opzetten van een samenwerkingsorganisatie, en tot
de daaropvolgende samenwerking, is vastgelegd. Dat dient om te voorkomen dat er door
een partij onevenredige inspanningen worden verricht die achteraf (deels) voor niets zijn
geweest.

4. Stel voorafgaand aan uitwerking een agenda op

De vormgeving van de samenwerking omvat een aantal vaste onderdelen (een agenda). Stel
de lijst met uit te werken onderwerpen vooraf gezamenlijk vast. Behalve de juridische, ver-
dient de organisatorische vorm aandacht. Elk type samenwerkingsrelatie (bijv. een lichte
gemeenschappelijke regeling) heeft consequenties voor de mate van betrokkenheid van
raden, colleges en management van de deelnemende gemeenten. De aansturing van het
samenwerkingsverband is een punt waarover maximale helderheid vooraf moet worden
gecreéerd.

De uitwerkingsagenda bevat al met al in ieder geval punten ten aanzien van:
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- dejuridische vorm: stem deze af op de aard van de in de samenwerking uit te voe-
ren taken (betreft het in hoofdzaak beleid, uitvoering of bedrijfsvoering?),

- de organisatorische vorm: taken van het algemeen bestuur (indien van toepassing),
het dagelijks bestuur en de rol van de gemeenteraden,

- de definiéring van kwaliteitscriteria en eventueel te behalen efficiéntiedoelen (in re-
latie tot vastgestelde nulsituatie), en

- de wijze en frequentie van monitoren van de bedrijfsresultaten (‘going concern’) en
van evaluatie van de samenwerking als zodanig, in relatie tot haar doel.

5. Bepaal de rol van de raad
Voor de gemeenteraden is het belangrijk om in alle bovengenoemde fasen van samenwer-
king zich bewust te zijn van zijn rol en om, in het verlengde daarvan, zijn ‘speelveld te bewa-
ken’. Die fasen zijn:

- verkenning van samenwerking als middel tot oplossing van een knelpunt,

- voorbereiding van een samenwerkingsverband met partnergemeente(n), en

- uitvoering van samenwerking in het gerealiseerde samenwerkingsverband

Elk van deze fasen brengt, deels afhankelijk van de gekozen juridische samenwerkingsvorm,
een specifieke verantwoordelijkheid (rol) mee voor de raad, bijvoorbeeld in de bevoegdheid
tot het aangaan of ontbinden van samenwerking. Spreek vooraf met elkaar en met het col-
lege door wat die rol inhoudt en hoe daaraan vorm wordt gegeven. Bewaak de ‘agenda’ die
voortvloeit uit die rol.

6. Informatievoorziening aan de raad

Voor de colleges geldt hetzelfde als voor de raden, uiteraard toegespitst op de eigen rol. Een
bijzondere verantwoordelijk heeft het college in de informatievoorziening aan de raad. De
informatie dient te zijn aangesloten op de rol van de raad in het samenwerkingsproces en
kwalitatief zodanig te zijn dat de raad zijn kaderstellende en controlerende rol volledig kan
waarmaken. Zorg dat de raad (en uiteraard ook het college zelf) voldoende inzicht heeft in
de maatschappelijke effecten van de taken die in samenwerking worden uitgevoerd.
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Bijlage 1

Belangrijkste bestudeerde documenten

Algemeen

Voor elkaar/met elkaar. Strategische visie op de drie transities en transformatie
binnen het

sociaal domein Kop van Noord-Holland. Versie 008 februari 2011.
Bestuursovereenkomst gesloten op 16 en 18 december 2014 door de gemeente

Hollands Kroon en de gemeente Schagen voor de samenwerking binnen het sociaal
domein (bestuursovereenkomst).

Overeenkomst gesloten op 16 december 2014 door de gemeente Hollands Kroon en
de gemeente Schagen ter uitvoering van de bestuursovereenkomst gemeente Hol-
lands Kroon en Schagen voor de samenwerking binnen het sociaal domein (uitvoe-
ringsovereenkomst).

Werkdocument Regionaal Administratie- en Kenniscentrum op basis van het Bid-
book van 14 januari 2014.

Overzicht frictiekosten COWW!I (ongedateerd)

Documenten Schagen

Overleg continuiteit takenpakket COWW!I (ongedateerd)

Brief van 27 januari 2016 aan de directie van gemeente Hollands Kroon
Brief van college Schagen aan college Hollands Kroon 12 april 2016
Brief van de gemeente Schagen aan Hollands Kroon van 29 januari 2016
Bijlage uitgangspunten COWW!I (ongedateerd)

Bijlage uitgangspunten COWWI kopie van bespreekpunten (ongedateerd)
Memo juridische zaken gemeente Schagen

Brief van 1 maart 2016 aan het college gemeente Hollands Kroon
Raadsinformatiememo 25 februari 2016

Raadsinformatiememo 20 april 2016

Collegevoorstel beéindiging COWWI 3 oktober 2016
Raadsinformatiememo 21 december 2016

Raadsinformatiememo 14 maart 2017
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Documenten Hollands Kroon

= Raadsmemo 23 april 2014

= Raadsvoorstel 18 december 2014, toestemming samenwerking gemeente Schagen

= Collegevoorstel begroting COWW!I 2017 31 januari 2017

= Raadsvoorstel Beéindiging bestuursovereenkomst COWWI 20 december 2016

= Bijlage uitvoeringskosten Hollands Kroon

= Brief B&W Hollands Kroon, Schagen en Den Helder van Texel over deelname RAKC
(07-2014)

= Collegevoorstel Hollands Kroon, evaluatie functioneren COWW!I (ongedateerd)

=  Optimale dienstverlening COWW!I aan gemeente Hollands Kroon

=  Beknopte probleemanalyse COWW!I Uitwerking van scenario’s (ongedateerd)

=  Bestuurlijk overleg voorstel COWW!I per 2017 (ongedateerd)

= Productenboek inclusief beschouwing (ongedateerd)

= Collegevoorstel 16 februari 2016, afschalen COWWI

= “Sociaal Support” - Hoe om te gaan met de uitdagingen en ontwikkelingen binnen
het sociale domein? Visie en advies op ondersteuning (juli 2016)

=  Memo: COWWI: uitgangspunten en grondslagen afschaling 22 augustus 2016

=  COWWI actielijst 23 augustus 2016

= Qverleg Hollands Kroon - Schagen m.b.t. COWWI

= Verslag van de vergadering op 7 september

= Voorstel Gemeente Hollands Kroon aan gemeente Schagen voor Cowwi vanaf 1-1-
2017.

= Uitgangspunten ontbinding COWW!I (ongedateerd)

=  Proces en uitgangspunten ontvlechting COWW!I (ongedateerd)

= Verslag overleg continuiteit takenpakket COWWI, 9 juni 2016
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Bijlage 2

Overzicht gesprekspartners

Gemeente Schagen

Marleen Duineveld

Peter Jager

Marjan van Kampen-Nouwen
Robert van der Leij

Nico Swellengrebel

Koen Wijnker

Groepsgesprek raadsleden Schagen
Frans Jansen

Els Zwagerman

Hans Kroger

Boudien Glashouwer

Marga Mulder

Wim Rijnders

Gemeente Hollands Kroon
Erwin Baltus

Arthur Cremers

Debbie Dekkers

Mary van Gent

Marnix Phillips

Marco Ton

Ronald Zwaan

adviseur AQ/IC en kwaliteitszorg
hoofd Samenleving
burgemeester

adviseur financién
gemeentesecretaris

teamleider sociale dienst

D66

Griffier

Jess

CDA
Seniorenpartij
SP

manager Samenleving (vertrokken)
gemeentesecretaris (vertrokken)
beleidsmedewerker Samenleving (vertrokken)
wethouder Werk en Inkomen, Zorg en Welzijn
griffier (vertrokken)

beleidsmedewerker Samenleving

controller

Groepsgesprek raadsleden Hollands Kroon

Jip Pankras

Henk van Gameren
Henk-Jan Wittink
Liesbeth Vlietstra
Johan-Paul de Groot
Erik Annaert

Lilian Peters

Senioren Hollands Kroon
LADA

Onafhankelijk Hollands Kroon
D66

Ccu

VVD

Groen Links
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Maarten Versluis D66
Elaine Vlaming CDA
Sylvia Buczynski PvdA
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