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Artikel 43-vragen 
 
 
 
 
  
 
Aan : Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Schagen 
Datum : 22 april 2023 
Betreft : verzoek om ter beschikkingstelling van het koopcontract en transportakte in relatie tot de 

vervreemding van het pand Oostwal 2 te Tuitjenhorn (voormalig gemeentehuis 
Harenkarspel) en alle daarbij behorende documentatie inclusief ambtelijke advisering aan 
het college. Daarnaast graag beantwoording van de hieronder gestelde vragen in relatie tot 
de publicatie d.d. 19 april 2023 in het gemeenteblad van Schagen 2023, 170651 inzake 
aanvraag omgevingsvergunning voor het handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening 
op de locatie Oostwal 2 1747 EZ Tuitjenhorn.  

_________________________________________________________________________________ 
 

In 2017 is het voormalig gemeentehuis van Harenkarspel aangekocht door Titania Vastgoed. Daarbij 
ontstond nogal wat commotie over het daarbij in acht genomen proces dat uiteindelijk leidde tot het 
vervreemden van het voormalig gemeentehuis van Harenkarspel en de in termijnen te betalen lage 
prijs. 
 
Op 19-04-2023 verscheen in het gemeenteblad van Schagen een publicatie inzake een aanvraag 
omgevingsvergunning voor het handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening aan het adres 
Oostwal 2, 1747 EZ in Tuitjenhorn (170651). Deze publicatie heeft de fractie van de VVD getriggerd, 
mede in relatie tot een eerdere publicatie in Noordkop Centraal. 
 
De fractie van de VVD Schagen acht het van belang om gezien mogelijke nieuwe ontwikkelingen zo 
veel mogelijk informatie beschikbaar te hebben, opdat de raad zijn in het geding zijn rollen zo goed 
mogelijk kan invullen. Ook is het belangrijk als raad te kunnen beschikken over alle relevante 
informatie om alles in een goed perspectief te kunnen plaatsen. Daarom stellen wij de volgende 
vragen. 
 
 

1. Verzoek om beschikbaarstelling van het koopcontract en de transportakte in relatie tot 
bovengenoemd object en alle  daarbij behorende documentatie in welke vorm en van wie 
afkomstig dan ook, inclusief alle ambtelijke advisering aan het college in relatie tot de 
plaatsgevonden verkoop en de gevraagde omgevingsvergunning voor het handelen in strijd 
met regels ruimtelijke ordening  en alle daarop genomen of nog te nemen b. en w. -
besluiten. 

2. Zijn alle in het contract genoemde verschuldigde (termijn)bedragen volgens de geldende 
overeenkomst tijdig betaald en zo nee, waarom niet en is daarop actie ondernomen door de 
gemeente? 

3. Is het in deze casus mogelijk dat het Didam arrest nog enige impact zou kunnen hebben? Zo 
nee, waar baseert u dit op en  wat is de steekhoudende juridische argumentatie hiervoor? Zo 
ja, waarop baseert u dat en wat kunnen eventuele gevolgen zijn? 

4. Acht het college de destijds overeengekomen prijs nog in overeenstemming met de destijds 
geldende marktwaarde alsmede met de nu beoogde verruiming van de gebruiks-, c.q. 
bestemmingsmogelijkheden? Zo nee dan graag een goed onderbouwde en transparante 
argumentatie. Zo ja, dan graag een duidelijke (onweerlegbare) toelichting. 

5. Wat behelst ‘het handelen in strijd met regels ruimtelijke ordening’ exact/concreet?  Hoe is 
het college voornemens om hiermee om te gaan en waar baseert u dat op? Zijn er naast deze 
aanvraag nog meer situaties betreffende dit perceel die in strijd zijn met 
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(gebruiks)voorschriften in relatie tot het geldende regime? Zo ja, hoe denkt het college 
hiermee om te gaan? 

6. Wordt de raad nog betrokken bij een eventuele verruiming van het planologisch regime, 
zoals dit onlangs aan de orde kwam in  een Column van Eugeen Hoekstra van Noordkop 
Centraal. Zo ja, wanneer en op welke wijze en zo nee, waarom niet?  

7. De VVD Schagen zou het antwoord van uw college graag binnen 3 weken ontvangen, opdat 
de raad goed in staat is tijdig op eventuele actuele ontwikkelingen in te spelen. 

 
Namens de VVD Schagen 
Jur Perton 
 
 
 
 
 
 
 


