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Aan: College van Burgemeester en Wethouders gemeente Schagen
Datum: 3-1-2023
Betreft: Vragen met betrekking tot CNO/NO Schagen

Inleiding
Begin november werden onze fracties en inwoners geïnformeerd dat de burgemeester en 
wethouders van Schagen positief tegenover een verzoek van het COA staan, om in Schagen Oost 
een crisisnoodopvang (CNO) beschikbaar te stellen voor een periode van 1 jaar (vanaf 1-1-2024), 
waar maximaal 250 asielzoekers worden opgevangen. U stelde dat het COA de locatie gaat 
beheren. Het COA is voornemens om de crisisnoodopvang in Schagen Oost in 2024 om te zetten 
naar een noodopvang voor de duur van maximaal 5 jaar. Er zou nog geen definitief besluit 
genomen zijn over de komst van de noodopvang.

Afweging
Het besluit om in Schagen een CNO te realiseren is een bestuurlijke keus van de 
portefeuillehouder waarvoor mogelijk een juridische basis ontbreekt. Daarnaast rijst de vraag of 
in dit geval sprake is van een Crisisnoodopvang of van een reguliere opvang. Tenslotte blijkt uit 
de ingezonden brieven dat de inwoners zich zorgen maken dat zij op een ondemocratische wijze 
buitenspel worden gezet. Dit schaadt het vertrouwen van de inwoner in de politiek. 

Achtergrond
In uw beantwoording op onze vragen (https://raad.schagen.nl/Documenten/16-Beantwoording-
artikel-43-vragen-VDD-bevoegdheid-asielopvang.pdf) geeft u aan dat het besluit tot het inzetten 
van een CNO vanwege de crisissituatie en daarmee ook het belang van de openbare orde en 
veiligheid een bevoegdheid van de burgemeester is, op grond van artikel 5 Wet 
Veiligheidsregio’s en artikel 172 Gemeentewet. Navraag heeft uitgewezen dat de bestuurlijke 
grondslag voor een CNO was gelegen in bestuurlijke afspraken van augustus 2022. Deze afspraak
liep tot 1 juli 2023.  

Ter informatie hierbij de inhoud van de genoemde artikelen:

Artikel 172 van de gemeentewet 

1. De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde.
2. De burgemeester is bevoegd overtredingen van wettelijke voorschriften die 

betrekking hebben op de openbare orde, te beletten of te beëindigen. Hij bedient 
zich daarbij van de onder zijn gezag staande politie.

3. De burgemeester is bevoegd bij verstoring van de openbare orde of bij ernstige vrees
voor het ontstaan daarvan, de bevelen te geven die noodzakelijk te achten zijn voor 
de handhaving van de openbare orde.

1. De commissaris van de Koning geeft, indien een ordeverstoring van meer dan 
plaatselijke betekenis dan wel ernstige vrees voor het ontstaan van zodanige 
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ordeverstoring zulks noodzakelijk maakt, de burgemeesters in de provincie zoveel 
mogelijk na overleg met hen, de nodige aanwijzingen met betrekking tot het door 
hen ter handhaving van de openbare orde te voeren beleid. De aanwijzingen worden
zo enigszins mogelijk schriftelijk gegeven.

Artikel 5 van de wet Veiligheidsregio’s

https://wetten.overheid.nl/BWBR0027466/2023-06-20

Uit artikel 5 van de Wet Veiligheidsregio’s blijkt dat het college van burgemeester en 
wethouders belast is met de organisatie van de brandweerzorg, rampenbestrijding, 
crisisbeheersing en geneeskundige hulpverlening. Een crisis is volgens deze wet een 
situatie waarin een vitaal belang van de samenleving is aangetast of dreigt te worden 
aangetast.

Vragen
Op basis van het bovenstaande stellen wij u de volgende vragen:

1. Welke juridische onderbouwing is er op basis waarvan de burgemeester dit besluit, conform 
Artikel 172 van de gemeentewet en Artikel 5 van de wet Veiligheidsregio’s, eenzijdig mag 
nemen? 

2. Nu een mogelijke basis ontbreekt, op welke andere juridische gronden meent u de beslissing 
dan te mogen nemen?

3. Kunt u aangeven op welk moment de openbare orde in onze gemeente werd verstoord of 
wanneer daar ernstige vrees toe ontstond, waardoor de situatie als een crisis beoordeelt is 
en de burgemeester moe(s)t handhaven? Welke oplossing biedt de komst van een CNO in dit
kader?

4. Kunt u aangeven op basis van welke verstoring in onze gemeente de commissaris van de 
koning werd benaderd om in te stemmen met de komst van een crisisnoodopvang? 

5. Kunt u aangeven welke omstandigheden die genoemd worden in Artikel 5 van de wet 
Veiligheidsregio’s in onze gemeente aan de orde was/zijn die het besluit van de 
burgemeester om een CNO toe te staan rechtvaardigt? 

6. Kunt u aangeven op welk moment zich een crisis in onze gemeente voordeed waarin een 
vitaal belang van onze samenleving is aangetast of dreigde te worden aangetast, of zich 
buitengewone omstandigheden voordeden in onze gemeente, waardoor een noodmaatregel
zoals deze, ofwel snel ingrijpen van de burgemeester noodzakelijk was en die het besluit van 
de burgemeester rechtvaardigt? 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0027466/2023-06-20
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7. Kunt u onderbouwen welke andere artikelen dan artikel 172 uit de gemeentewet en artikel 5
van de Wet Veiligheidsreigo’s de keus van de burgemeester voor de komst van een CNO 
rechtvaardigen?

8. Hoe wil het college verantwoording aan de raad afleggen, indien besloten wordt tot CNO of 
noodopvang?

Overweging:

 Tijdens het presidium van oktober 2023 gaf de burgemeester voor het eerst aan dat zij in 
gesprek was over de komst van een CNO in Schagen. Reeds anderhalve maand voordat de 
portefeuillehouder de fractievoorzitters informeerde over haar besluit voor de komst van 
een CNO, waren hierover dus al contacten. 

9. Een crisis is een situatie die zich onverwacht voordoet en om snel handelen vraagt, waarin 
een vitaal belang van de samenleving is aangetast of dreigt te worden aangetast. Het kan 
dan noodzakelijk zijn om op buitengewoon korte termijn een oplossing te vinden voor een 
noodsituatie. Dat kan betekenen dat sporthallen en tentenkampen gereserveerd en ingericht
moeten worden. Kunt u aangeven waarom u de huidige situatie als noodsituatie betitelt, als 
deze al anderhalve maand voor de besluitvorming bekend is en er ruimschoots de tijd kan 
worden genomen om voorbereidingen te treffen voor een semi-permanent onderkomen?

Overweging:

 De Rijksoverheid biedt de handreiking crisis-noodopvang aan, welke voor alle gemeenten 
uitgangspunt is voor de lokale uitvoering: 
https://vng.nl/sites/default/files/2021-10/handreiking-crisisnoodopvang.pdf. Daarin geeft zij 
het advies om als richtlijn voor het gebruik van een specifieke locatie voor crisisnoodopvang 
een duur van 1 week te hanteren. Zo nodig kan deze duur één of twee maal verlengd 
worden met 24 uur. Hierbij is het advies om enkel in het uiterste geval de duur van zeven 
dagen met een of enkele dagen te verlengen. Het is belangrijk om in verband met zowel de 
bestuurlijke betrouwbaarheid als het maatschappelijke draagvlak hier uiterst terughoudend 
mee om te gaan. 

10. In tegensteling tot de handreiking van de Rijksoverheid en de definitie van het COA wordt 
voor de crisisnoodopvang in Schagen de termijn van 1 jaar genoemd. Hoe verklaart u dat?

11. Waarom wordt bij voorbaat gesproken over het verlengen van de crisissituatie naar een 
noodsituatie, waarbij de duur van 1 jaar wordt verlengd tot 5 jaar?

12. In welke mate betreft het dan nog een crisisnoodopvanglocatie?

https://vng.nl/sites/default/files/2021-10/handreiking-crisisnoodopvang.pdf
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Overweging:

 Het COA hanteert de volgende definitie voor de tijdelijke gemeentelijke opvang (voorheen 
crisisnoodopvang (CNO)): korte opvang in ruimtes die de overheid meestal inzet bij een ramp
of crisis. Vervolgens zegt het COA: de locaties worden beheerd door gemeenten. Gemeenten 
voeren op deze locatie zelf het dagelijkse beheer, soms in samenwerking met derde partijen”.

13. Dit lijkt in tegenspraak met uw besluit van 30 oktober jl, immers daarin stelt u dat: “De 
exploitatie van de locatie zal geheel verzorgd worden door het COA”. Hoe verklaart u deze 
tegenstelling?

Overweging: 

 Schagen-Oost bevindt zich in Bijzonder Provinciaal Landschap. 

14. Op welke wijze is de Provincie Noord-Holland betrokken bij uw besluit en in hoeverre is de 
Provincie Noord-Holland voornemens om het terrein te ontdoen van de BPL-status?

Overweging:

 Meerdere omwonenden stuurden reeds een brief om hun zorgen uit te spreken en vragen te
stellen. 

15. Op welke termijn kunnen zij inhoudelijk antwoord op hun vragen verwachten?
16. Indien u uw maatregelen voortzet, op welke wijze worden zij de komende jaren dan 

geïnformeerd over de ontwikkelingen rondom de CNO?

Overig

17. Welk onderzoek is verricht naar een alternatieve locatie? Richtte dit onderzoek zich op 
locaties binnen onze gemeentegrenzen of ook daarbuiten? Wat waren daarvan de 
resultaten?

18. Hoe verhoudt uw besluit zich met het planologisch regiem van het betrokken gebied en idem
het budgetrecht van de raad.

19. Als u dit proces doorzet, welk financieel risico loopt de gemeente dan in de breedste zin des 
woords? 

20. Als u dit proces doorzet, op welk moment geeft u de gemeenteraad de gelegenheid tot het 
aanleveren van wensen en bedenkingen?

Namens de fractie van de VVD Schagen,
Fractievoorzitter A. Ligthart


